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Il progetto Noè ha consentito di condividere in ambito europeo le politiche per la salvaguardia dei Beni Culturali dai
disastri naturali e di diffondere l’esperienza molisana a seguito del sisma del 2002. 
Il presente lavoro conferma, inoltre, l’attenzione della Regione Molise al problema della tutela dei Beni Culturali
gravemente danneggiati dal terremoto del 2002 per i quali sono stati realizzati numerosi interventi ed è stata avviata 
un’intensa attività di studio e ricerca dalla fase dell’emergenza a quella della ricostruzione post sisma. L’attività svolta
rappresenta una buona pratica di prevenzione che sicuramente potrà essere ampliata e applicata anche in futuri progetti
di cooperazione europea.  
Ringrazio le Istituzioni che hanno partecipato al progetto e tutti coloro che hanno operato attivamente per la 
salvaguardia del nostro patrimonio culturale gravemente danneggiato dal terremoto del 2002.

Angelo Michele Iorio 

Presidente della Regione Molise 
Commissario Delegato per le attività post-sisma 

– 7 –



8

Nel presente lavoro è stato affrontato il problema della difesa dei Beni Culturali dai disastri naturali attraverso la 
raccolta di una serie di strumenti per il rilievo del danno e della vulnerabilità al fine di fornire un valido supporto agli 
operatori del settore nelle attività di prevenzione e gestione dell’emergenza sismica. Inoltre l’attività svolta, in
coerenza con le Linee Guida per l’applicazione al patrimonio culturale della normativa tecnica di cui alla OPCM
n.3274/2003 a cura del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali, testimonia l’attenzione delle strutture presenti
nella Regione Molise al problema della sicurezza sismica che si dedicano alla programmazione delle attività di
prevenzione e preparazione all’emergenza con strumenti adeguati. 

Francesco Scoppola  

Direttore Generale della Direzione Regionale dei Beni Culturali del Molise 

Il presente lavoro raccoglie e continua l’attività svolta dalla Struttura Commissariale per la Difesa dei Beni Culturali 
attraverso il finanziamento di numerosi interventi di restauro degli edifici monumentali danneggiati dal sisma del 2002
e l’intensa attività di studio e ricerca svolta in Molise. 
Il volume rappresenta uno strumento di lavoro semplice e pratico che contiene una sintesi delle attività di studio e 
ricerca nel settore svolte negli ultimi anni e gli strumenti disponibili per il rilievo del danno e della vulnerabilità dei 
Beni Culturali. 

Vincenzo Di Grezia 

Coordinatore generale attività post sisma della Regione Molise 
Direttore Generale della DG IV della Regione Molise 

Le Istituzioni Molisane che hanno partecipato al progetto Noè, hanno potuto condividere la propria esperienza con
Enti ed Istituzioni regionali, nazionali ed europee con l’obiettivo di migliorare ed ampliare la propria conoscenza per
la difesa del patrimonio culturale dai rischi antropici e naturali attraverso confronti diretti con partner europei. Inoltre 
il progetto Noè è stato riconosciuto “Best Practice”  dall’Unione Europea e l’esperienza molisana e l’apporto
scientifico dei partners nel campo della prevenzione dei rischi ed in particolare di quello sismico è stato applicato 
direttamente nei Paesi che hanno partecipato al progetto Noè. Il progetto, coordinato in ambito regionale dalla 
Direzione Regionale II, Settore Turismo, con la collaborazione del Servizio Geologico e della Struttura del 
Commissario Delegato per le attività post-sisma ha consentito di verificare la validità dell’esperienza molisana per la
difesa dei Beni Culturali che potrà essere sviluppata in futuri progetti finanziati dall’Unione Europea. 

Lorenzo Ortis  

Direttore Generale della D.G. II della Regione Molise  
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INTRODUZIONE 

La pubblicazione raccoglie gli strumenti schedografici utilizzati in caso d’emergenza per il rilievo del danno e della 
vulnerabilità sismica dei Beni Monumentali per finalità didattiche e per fornire una guida operativa agli operatori del 
settore. 
Nella prima parte sono contenute le istruzioni per la compilazione delle schede e indicazioni metodologiche
conseguenti ad attività di studio e ricerca svolte negli ultimi anni; nella seconda parte sono stati raccolti gli strumenti 
schedografici disponibili. Tutti i documenti contenuti nella pubblicazione sono stati già pubblicati a diverso titolo. 
Il volume rientra tra le iniziative di comunicazione e divulgazione degli strumenti per la salvaguardia dei Beni 
Culturali dei sottoprogetti  Cartodata e Cipac del progetto NOÈ’,  appartenenti al programma europeo Interreg IIIC. 
Il Progetto Noè ha avuto  la partecipazione di quattro paesi europei : Italia, con le Regioni Molise e Sicilia,  Francia
con la regione Paca, capofila del progetto, il Portogallo con la Regione del Nord Portugal e la Grecia con la Prefettura
dell’Attica dell’est.  
Esso comprende dodici sottoprogetti ai quali hanno partecipato numerosi partners. 
Al sottoprogetto Cartonata (carta del rischio dei Beni Culturali) hanno partecipato per la Regione Molise il
Dipartimento di Scienze e Tecnologie per l’Ambiente e il Territorio dell’Università degli Studi del Molise, la
Soprintendenza per i Beni Architettonici, per il paesaggio e per il Patrimonio Storico, Artistico e Etnoantropologico
del Molise  e il CNR-ITC di L’Aquila, per il Portogallo la Camera Municipale di Porto, per la Sicilia il Comune di
Sortino e per la Francia il C.N.R.S. Universitè de Nice Sophia Antipolis Valbonne che è stato anche il coordinatore del 
sottoprogetto.
Al sottoprogetto Cipac (interventi sul patrimonio culturale danneggiato dalle catastrofi) hanno partecipato due 
partner, la Soprintendenza per i Beni Architettonici, per il Paesaggio e per il Patrimonio Storico, Artistico e
Etnoantropologico del Molise, coordinatore del sottoprogetto,  e il Centro Archeologico Du Var di Draguignan della 
Regione Paca (Fr). 
L’obiettivo principale del progetto Cartodata è stato quello di realizzare la Carta del Rischio dei Beni Culturali della 
Regione Molise attraverso l’inventario dei dati esistenti e la costruzione di un sistema informativo denominato SITRA
(acronimo di Sistema Informativo Territoriale per la Protezione dai Rischi), messo a punto dall’Università del Molise 
con la collaborazione della Geoservizi. Il SITRA contiene informazioni sull’uso del suolo, la geologia, l’idrogeologia, 
la dotazione infrastrutturale e industriale della regione Molise. In particolare, per quanto riguarda i Beni Culturali, 
sono stati implementati su GIS dati rilevati nell’ambito dello Studio della vulnerabilità degli edifici monumentali, 
predisposto dal CNR-ITC per conto dl Commissario Delegato per le attività post-sisma, ed è stato costruito un primo 
catalogo georeferenziato degli edifici di culto dell’intera Regione Molise. Inoltre è stata sviluppata e trasferita ai
partner europei una metodologia di prevenzione, basata su più livelli di conoscenza, per la gestione dei rischi dalla fase 
dell’emergenza a quella della ricostruzione ed è stata fatta, congiuntamente dalla Soprintendenza del Molise e dal 
CNR-ITC un’applicazione della metodologia per la valutazione della vulnerabilità e la scelta degli interventi di 
miglioramento sismico su tre chiese dei paesi partner : la chiesa di S.Pietro in Vincoli in Castellino del Biferno (CB), 
la Cattedrale di Tende in Francia e la Cattedrale di Porto in Portogallo. 
Gli obiettivi generali del sottoprogetto Cipac sono stati la redazione di un piano regionale per la tutela dai rischi 
naturali, la messa a punto e il censimento di buone pratiche e di strumenti di gestione e decisione in casi d’emergenza 
e la realizzazione del monitoraggio strutturale di due beni culturali danneggiati dal sisma del 2002 : le chiese di 
S.Giacomo e di S.Antonio in S.Croce di Magliano (Cb). 

Claudio Civerra 
Soprintendenza per i Beni Architettonici, per il Paesaggio e per il Patrimonio Storico, Artistico e Etnoantropologico del Molise  
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1 - METODOLOGIA PER LA VALUTAZIONE DEL DANNO E DELLA VULNERABILITÀ 

SISMICA E MANUALE PER LA COMPILAZIONE DELLA SCHEDA CHIESE DI II LIVELLO 

1.1. - DESCRIZIONE GENERALE DELLA METODOLOGIA   

I manufatti storici in muratura, specie se a carattere monumentale sono, generalmente realizzati dalle migliori maestranze con 
materiali di buona qualità e presentano in genere un adeguato livello di sicurezza alle azioni ordinarie ed un'elevata durabilità; la 
loro presenza è già di per sé una testimonianza d'efficienza statica. La storia del costruire ci propone, anche nei centri minori, 
manufatti che oggi stupiscono per la loro arditezza strutturale. I materiali adottati, naturali (pietra, legno) o artificiali (malte, 
laterizi), in alcuni casi migliorano addirittura nel tempo le loro caratteristiche meccaniche (malte di calce pozzolanica, legno) 
purché adeguatamente protetti attraverso una continua manutenzione (intonaco, manto di copertura, condizioni idrogeologiche in 
fondazione).  
Nel passato le costruzioni venivano realizzate facendo tesoro dell'esperienza acquisita dalle costruzioni esistenti, tradotta in regole 
dell'arte nella maggior parte dei casi non scritte. Il bravo costruttore utilizzava l'intuizione, riconducibile ai concetti dell'equilibrio 
tra corpi, e la sperimentazione, su modelli in scala, per mettere a punto nuove soluzioni tecnologiche o proporzionamenti 
geometrici più arditi; anche queste diventavano regole dell'arte, se si dimostravano corrette a seguito del loro utilizzo. Quindi, 
realizzare l'opera in conformità alle regole dell'arte equivaleva a rispettare le attuali verifiche di norma; si può dunque affermare 
che, intervenendo oggi su un manufatto, riconoscendone la conformità alle regole dell'arte e leggendone la storia del manufatto è, 
in sostanza, come farne il collaudo.  
Per queste ragioni l'analisi strutturale di un edificio monumentale deve essere inquadrata all'interno di uno studio 
multidisciplinare, che affronti il progetto di restauro partendo da un'approfondita conoscenza, rivolta ai seguenti aspetti: la sua 
storia (accrescimenti, trasformazioni, eventi traumatici), il rilievo critico (geometria, tecnologia), le caratteristiche dei materiali ed 
il loro degrado, il rilievo del quadro fessurativo e deformativo. La sintesi di queste informazioni consente di interpretare il
comportamento strutturale e formulare la diagnosi del manufatto, che mette in evidenza gli eventuali elementi di debolezza 
dell'organismo, siano essi originari o conseguenza dei dissesti e del degrado. Questo modo di procedere cade parzialmente in
difetto quando si considerano azioni eccezionali, come il terremoto, che rappresenta uno dei rischi di maggiore impatto per il 
costruito storico. Gli edifici in muratura sono caratterizzati da un'intrinseca vulnerabilità all'azione sismica: la “struttura” 
muratura, nonostante le molteplici forme in cui si può riscontrare, è essenzialmente concepita per resistere a carichi verticali. La 
disposizione dei conci per filari orizzontali, è da attribuire alla volontà del costruttore di disporre gli elementi di maggior
debolezza (i giunti di malta) ortogonali alla curva delle pressioni indotta dalle azioni di pura compressione (pesi propri o portati). 
In occasione di un sisma, l'azione orizzontale genera degli stati di tensione tangenziale e di trazione che superano la debole 
resistenza del materiale determinando lesioni per scorrimento o distacco degli elementi. La storia di questi manufatti, inoltre, 
caratterizzata da diverse fasi costruttive, accentua quel comportamento per parti, che è già di per sé insito nel materiale che li 
compone; gli accrescimenti, le superfetazioni, gli ampliamenti planimetrici determinano la presenza di molte strutture all'interno 
della stessa costruzione il cui comportamento è fortemente influenzato dall'azione che le investe. Nel caso di un terremoto le forze 
inerziali orizzontali sono in grado di causare la perdita d'equilibrio in elementi snelli o non adeguatamente connessi al resto della 
costruzione. 
A fronte di queste considerazioni, che possono ascriversi ad una vulnerabilità intrinseca di tali strutture, è importante ricordare 
come i danni maggiori occorrano in strutture ormai fortemente "degradate". L’incremento di degrado che tali strutture hanno 
subito negli ultimi 50 anni è da imputarsi alla mancanza di quella manutenzione che era invece effettuata costantemente 
sull’opera, fatta di piccole riparazioni continue, che avevano il pregio di mantenere il livello di sicurezza della costruzione ad un 
livello accettabile senza sconvolgere il comportamento originario dell’edificio. Un'ulteriore vulnerabilità può essere rappresentata 
dai dissesti subiti durante terremoti storici: anche se in molti casi il sisma può essere visto come un collaudo dell'opera, bisogna 
sottolineare come questo ci restituisca un manufatto dal comportamento strutturale profondamente diverso rispetto a quello 
antecedente all’evento. Le lesioni nella muratura sono ferite che non vengono mai completamente cancellate. L'evento sismico 
può costituire una sorta di collaudo, ma rappresenta anche un parziale azzeramento della storia sismica; inoltre, in molti casi, si è 
di fronte a fabbriche che non hanno mai subito l'intensità massima attesa per il sito e quindi per molti edifici manca un vero 
collaudo. Esistono ovviamente regole dell'arte specificatamente rivolte a cautelarsi da tale azione: la buona qualità degli 
ammorsamenti, l'uso d’architravi d’adeguata rigidezza, la realizzazione di un comportamento scatolare tramite catene e 
cerchiature, l'inserimento di contrafforti a contrasto dei meccanismi di ribaltamento sono alcuni esempi di soluzioni tecnologiche 
frequentemente adottate nelle aree a maggior rischio sismico. Tuttavia, il terremoto è un'azione poco frequente e forse è proprio
questa la chiave d’interpretazione di tale vulnerabilità: il periodo di ritorno per un sisma di intensità significativa è di almeno 100 
anni, quindi circa tre generazioni. Le regole dell'arte erano frutto dell'esperienza del costruttore e venivano tramandate all'allievo:
quando un costruttore acquisiva l'esperienza del terremoto, osservando direttamente i meccanismi di danno prodotti, attraverso 
una comprensione intuitiva del comportamento strutturale elaborava una serie di accorgimenti per il buon costruire e per il 
miglioramento sismico degli edifici danneggiati. Tali regole erano applicate per una, forse due generazioni, ma venivano 
gradualmente abbandonate proprio in quanto, persa la memoria del danno provocato dal terremoto, non veniva veramente 
compresa la necessità  
In molti centri storici, infatti, è possibile individuare accorgimenti costruttivi, tutti risalenti allo stesso periodo storico, in genere 
immediatamente successivo ad un evento traumatico, messi in opera per attuare una sorta di miglioramento sismico durante gli
interventi di riparazione dei danni. In tal caso è possibile parlare di una cultura sismica della riparazione che innalza 
momentaneamente il livello di sicurezza del centro storico, essendo un evento sporadico nella vita dell’agglomerato urbano. Nel
caso in cui tali soluzioni progettuali modifichino il modo di costruire locale, è possibile parlare di cultura sismica della
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prevenzione e si può notare, leggendo il tessuto urbano di un centro storico come i presidi antisismici (contrafforti, archi a 
contrasto, catene e cerchiature) siano utilizzati diffusamente sull’edificato.  
Quando si parla di strutture monumentali, seppur la varietà tipologica delle costruzioni sia molto ampia (edifici nobiliari, ponti in
muratura, torri, cinte murarie, castelli, siti archeologici, interi centri storici) non si può prescindere da attribuire alle chiese un 
ruolo particolare. Soprattutto in Italia l’elevato numero di tali edifici sul territorio e l’elevata percentuale relativa (circa 80% del
patrimonio architettonico è, infatti, costituito da edifici di culto) determina la necessità di valutazioni che traggono dalla forte 
connotazione tipologica di tali manufatti lo spunto per definire le più appropriate politiche di prevenzione.  
L’osservazione dei danni prodotti dai terremoti italiani degli ultimi anni (Garfagnana e Lunigiana 1995, Umbria e Marche 1997, 
Pollino 1998, Piemonte 2000, Lazio 2001, Toscana 2001, Molise 2002, Piemonte 2003),compresi quelli di lieve intensità, ha 
confermato come il comportamento sismico delle chiese risulti inquadrabile secondo fenomenologie ricorrenti. 
Infatti, pur nella varietà delle tecniche costruttive, delle dimensioni e delle forme con cui si presentano le chiese d'epoche ed 

importanza diverse, la fabbrica risulta quasi sempre costituita da una facciata, un'aula (ad una o più navate), un presbiterio e 
un'abside; a questi elementi si possono aggiungere il transetto, la cupola, le cappelle laterali; inoltre quasi sempre è presente un 
campanile o una vela. A questa classificazione degli elementi architettonici corrisponde in genere un comportamento strutturale in
gran parte autonomo, proprio in virtù della tipologia di questi manufatti: grandi spazi senza muri di spina interni (ad eccezione 
delle colonne e degli archi di separazione tra le navate); assenza di orizzontamenti intermedi (o al massimo presenza di una volta); 
pareti snelle; accrescimenti successivi della fabbrica, con soluzioni di continuità nell'apparato murario. La struttura portante è 
quindi, nella maggior parte dei casi, leggibile abbastanza chiaramente e un'analisi semplificata può essere eseguita attraverso
valutazioni qualitative. 
Tali fattori hanno determinato la formulazione di una metodologia  che sintetizza i diversi modi di danno che si sono evidenziati a 
seguito di sisma in un certo numero di meccanismi di collasso fondamentali; in questo modo le diverse modalità con le quali 
macroelementi differenti per proporzioni e materiali si lesionano vengono riconosciute cogliendone il cinematismo di collasso, 
ovvero l'essenza propria della vulnerabilità. Questi cinematismi sono sempre riconducibili ai due meccanismi fondamentali che si 
realizzano tra due corpi rigidi, ovvero tra le due porzioni in cui si divide il solido murario a seguito di una fessurazione: la 
rotazione o lo scorrimento relativo. Questi meccanismi sono in genere associati al comportamento degli elementi quanto 
sollecitati, rispettivamente, da azione fuori dal piano o nel piano dell'elemento stesso; essi si evidenziano in maniera differente nei 
diversi macroelementi della chiesa, in relazione alla loro forma. Tale metodologia, adottata per l’analisi di vulnerabilità delle 
chiese del Molise, può essere utilizzata in  prevenzione,  in emergenza dopo un evento sismico e  nelle fase successiva della 
ricostruzione . Al fine di una più affidabile previsione del danno atteso, oltre ad alcune indicazioni dimensionali, la scheda mira ad
individuare le carenze costruttive che favoriscono l'attivazione di ciascun meccanismo di danno; queste sono spesso legate a 
dettagli piuttosto che a considerazioni generali sulla fabbrica (presenza di catene, ammorsamenti, ecc.). Inoltre il rilievo del danno 
pregresso rappresenta un'ulteriore preziosa informazione, in quanto i terremoti del passato lasciano segni che spesso non vengono 
cancellati e possono ancora oggi essere riconosciuti. Il risultato di questa analisi è ovviamente lo scenario di danno atteso a fronte 
del terremoto di riferimento per l'area. Questo può indirizzare le strategie di prevenzione a livello territoriale, ovvero tramite 
analisi costi-benefici definire come utilizzare al meglio le risorse disponibile per ridurre il rischio sismico, e suggerire, per il 
singolo manufatto, gli interventi di miglioramento che permettono di ottenere un'effettiva conservazione del bene. senza 
sottovalutare le problematiche della sicurezza.  La scheda è strutturata in modo da guidare il rilevatore  nella interpretazione dei 
meccanismi di danno attivati dal sisma e nella individuazione dei particolari costruttivi fondamentali nei riguardi della 
vulnerabilità. Questo metodo di rilievo del danno rappresenta quindi una vera e propria diagnosi preliminare della risposta sismica 
del manufatto. Inoltre le rielaborazioni dei dati, a seguito dei principali eventi sismici italiani (Umbria e Marche 1997; Pollino 
1999, Lunigiana e Garfagnana 1995; Lazio 2000; Asti ed Alessandria 2001m Molise 2002, Piemonte 2003), hanno evidenziato 
come la metodologia utilizzata per il rilievo del danno e della vulnerabilità (Lagomarsino, 1998; Podestà, 2002), rappresenti uno 
strumento valido per valutare il comportamento sismico degli edifici religiosi (chiese), dal quale possono essere tratte non solo
indicazioni utili in una fase d'emergenza ma anche suggerimenti per la fase più problematica della ricostruzione. 
Il concetto di macroelemento, porzione della fabbrica caratterizzata da una risposta strutturale prevalentemente autonoma 
(Doglioni et al. 1996; Lagomarsino et al., 1997), può, tuttavia, cadere in difetto quando il censimento dei danni occorsi viene fatto
prima che il terremoto evidenzi in modo così chiaro il comportamento per parti dell'edificio. In particolare, la previsione del
meccanismo di danno, che si può attivare in occasione di un sisma, deve essere valutato in funzione di un più attento giudizio 
degli indicatori di vulnerabilità, che nella versione originale della scheda erano stati individuati in due per ogni meccanismo di
collasso, creando delle inevitabili approssimazioni ed incertezze sulla compilazione. La presenza di chiese di grosse dimensioni, 
inoltre, rende la sintesi prodotta dallo strumento schedografico, in molti casi troppo spinto, al punto da generare confusione 
nell'attribuire il danno verificatosi al corretto meccanismo. La presenza di un danneggiamento in una volta laterale o di una 
cappella, non trova, infatti, una giusta posizione, a meno di non confonderlo con un generale danneggiamento alle volte; creando 
anche per i parametri introdotti (indice di danno) dei valori che possono falsare il giudizio complessivo.  
Tali considerazioni hanno generato negli autori la volontà di produrre una nuova metodologia, che fosse in grado di eliminare i
punti deboli della scheda utilizzata in occasione del terremoto dell'Umbria e delle Marche (Lagomarsino et al. 2001). 
La ricerca effettuata si colloca parallelamente ad un'iniziativa del Dipartimento della Protezione Civile, che ha istituito, in
collaborazione con il Ministero degli Interni e il Ministero dei Beni Culturali, una commissione con il compito di redarre 
strumenti di rilievo per diverse tipologie di edifici monumentali in modo che possano essere usati sia in fase preventiva sia a
seguito di un evento calamitoso di varia natura. 
Il recente evento sismico che ha colpito la provincia di Campobasso (crisi sismica iniziata il 31 ottobre 2002) ha permesso di 
utilizzare la nuova metodologia messa a punto direttamente sul campo, affiancando il rilievo istituzionale effettuato tramite una 
scheda proposta dal Ministero dei Beni Culturali e dei Lavori Pubblici che per la parte relativa al rilievo strutturale del danno si
rifà alla metodologia del GNDT utilizzata per il terremoto dell’Umbria e Marche. 
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In particolare, la nuova metodologia permette di ovviare alle problematiche riscontrare nelle precedenti campagne di censimento
estendendo il numero dei meccanismi di danno da 18 a 28. L’estensione non fa perdere, tuttavia, l’aspetto applicativo e territoriale 
della metodologia, e permette una descrizione più puntuale sia della vulnerabilità sia del danno, proprio perché l’introduzione di
alcuni nuovi meccanismi consente una descrizione più accurata di situazioni che molto spesso venivano in modo troppo 
approssimato attribuite allo stesso meccanismo di collasso. I 28 meccanismi presenti, correlati da un abaco revisionato anche nelle 
parti già precedentemente presenti, permettono, infatti, una più puntuale descrizione dei cinematismi attivati, fornendo pertanto, al 
rilevatore, una serie di parametri aggiuntivi utili anche per esprimersi sull’agibilità del fabbricato. Di seguito è riportato in tabella 
l’elenco dei meccanismi di danno considerati: nelle due colonne a lato sono stati riportati le parti della chiesa e i modi di danno 
(azioni fuori dal piano: I modo; azione nel piano: II modo) associabili per ogni cinematismo di collasso previsto. Appare evidente 
come certi meccanismi siano difficilmente correlabili ad un unico modo di danno, che d’altra parte è una schematizzazione 
introdotta per comprendere il comportamento di pareti investite da un’azione sismica; per le volte o per la copertura tale 
semplificazione perde, infatti, di significato, in quanto il danneggiamento che si verifica in tali elementi architettonici se non 
strettamente connesso ad un’azione più generale, come per esempio può risultare la risposta trasversale o longitudinale dell’aula, 
viene ad essere associato ad un unico meccanismo di danno. 

1.2. - DESCRIZIONE DELLA SCHEDA PER IL RILIEVO DEL DANNO E DELLA VULNERABILITÀ  

La scheda si articola in tre parti distinte, che riassumono, seppur con diverse modifiche, le sette sezioni precedentemente presenti 
nella versione utilizzata in Umbria e Marche (Lagomarsino e Podestà, 2004). La prima parte è dedicata alla conoscenza generale 
della fabbrica; intendendo, quindi, le caratteristiche formali, le principali dimensioni degli elementi architettonici che la
compongono, le caratteristiche delle murature dei vari macroelementi. Per quanto riguarda i dati dimensionali e tipologici si è
cercato di ampliare le sezioni che erano risultate insufficienti a descrivere chiese di grandi dimensioni; la presenza di numerose 
cappelle laterali di diversa fattura e dimensioni, la presenza di facciate tipologicamente differenti rispetto alla classica forma a 
capanna, trova in questa nuova versione una giusta collocazione in modo da evitare confusione al rilevatore e allo stesso tempo
l’assenza di molte annotazioni in campo libero che hanno lo svantaggio di essere dati difficilmente archiviabili e processabili. In 
particolare si vuole sottolineare come il tentativo di fare analizzare consequenzialmente tali dati (tipologia, dimensioni, 
caratteristiche delle murature, interventi subiti recentemente) possa fornire al rilevatore quelle informazioni che sono 
assolutamente necessarie, nella compilazione della seconda parte, quando, cioè, sarà chiamato ad esprimere un giudizio sul danno 
e sulla vulnerabilità complessiva della fabbrica. I dati raccolti rappresentano, infatti, la vulnerabilità intrinseca della fabbrica che 
gioca un ruolo fondamentale, come dimostra l'osservazione dei danni, nel comportamento strutturale; inoltre è importante 
ricordare come la soggettività delle informazioni raccolte, inevitabile quando si ha che fare con tecnici di diversa formazione
culturale, possa essere contenuta sotto una soglia accettabile, se le informazioni raccolte permettono di fornire al rilevatore gli 
elementi corretti per supplire al diverso livello di preparazione ed alla diversa esperienza. 

Elenco dei meccanismi di danno proposti nella nuova metodologia di rilievo 

MECCANISMO DI COLLASSO 
Modo 
di
danno 

Parte della chiesa

1 - RIBALTAMENTO DELLA FACCIATA I 
2 – MECCANISMI NELLA SOMMITÀ DELLA FACCIATA I 
3 – MECCANISMI NEL PIANO DELLA FACCIATA II 
4 - PROTIRO – NARTECE I o II 

FACCIATA 

5 - RISPOSTA TRASVERSALE DELL’AULA I 
6 – MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI LATERALI II 
7 - RISPOSTA LONGITUDINALE DEL COLONNATO (chiese a  più 
navate) 

I 

8 - VOLTE DELLA NAVATA CENTRALE I o II 
9 - VOLTE DELLE NAVATE LATERALI I o II 

AULA 

10 - RIBALTAMENTO DELLE PARETI DI ESTREMITÀ DEL 
TRANSETTO 

I 

11 - MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI DEL TRANSETTO II 
12 - VOLTE DEL TRANSETTO I o II 

TRANSETTO 

13 - ARCHI TRIONFALI 
II 

ARCO 
TRIONFALE 

14 - CUPOLA - TAMBURO/TIBURIO I o II 
15 - LANTERNA I o II 

CUPOLA 

16 - RIBALTAMENTO DELL’ABSIDE I ABSIDE 
17 - MECCANISMI DI TAGLIO NEL PRESBITERIO O 
DELL’ABSIDE 

II  
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MECCANISMO DI COLLASSO Modo 

di 

danno 

Parte della chiesa 

18 - VOLTE DEL PRESBITERIO O DELL’ABSIDE I o II 
19 - MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA (pareti 
laterali aula) 

I o II 

20 - MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA (transetto) I o II 
21 - MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA (abside, 
presbiterio) 

I o II 

COPERTURA 

22 - RIBALTAMENTO DELLE CAPPELLE I 
23 - MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI DELLE CAPPELLE II 
24 - VOLTE DELLE CAPPELLE I o II 
25 - INTERAZIONI IN PROSSIMITÀ DI IRREGOLARITÀ I o II 

CAPPELLE 
CORPI ANNESSI 

26 - AGGETTI (VELA, GUGLIE, PINNACOLI, STATUE) I 
27 - TORRE CAMPANARIA I o II 
28 - CELLA CAMPANARIA I o II 

AGGETTI 
CAMPANILE 

La seconda parte è legata al rilievo del danno e della vulnerabilità della chiesa; le modifiche apportate sono in tale sezione quelle
che risultano essere le più significative. I 28 meccanismi previsti permettono l’analisi anche di chiese di grandi dimensioni con lo
stesso grado di accuratezza. Un esempio, che può risultare significativo in tale descrizione preliminare, è rappresentato dai 
meccanismi di collasso della copertura, che nella versione precedente erano raggruppati in un unico indicatore. La 
diversificazione introdotta in 3 differenti meccanismi permette di individuare e catalogare con maggior precisione le 
caratteristiche costruttive. In chiese di grosse dimensioni, formate da diversi macroelementi (aula, abside, transetto, navata 
centrale e laterale), sono presenti, in molti casi, tipologie di copertura differenti, che generano già in situazioni statiche 
comportamenti disuguali (capriate nell’aula centrale, puntoni di falda nell’abside), che devono essere in modo autonomo 
evidenziate e catalogate. 
L’ottica di questa rielaborazione, è stata, pertanto, quella di porre maggior attenzione al rilievo dei particolari costruttivi che 
giocano un ruolo fondamentale sul comportamento sismico di tali strutture. In tale ottica l’originario rilievo della vulnerabilità 
viene condotto secondo un duplice approccio: indicatori di vulnerabilità e presidi antisismici. In tale modo si rende d’immediata 
comprensione l’informazione strutturale richiesta, facilitando la compilazione e l’attendibilità del rilievo. Se la presenza di un 
contrafforte o di una catena può essere vista come un presidio antisismico capace di contrastare l’attivazione l’evoluzione di un 
meccanismo, la presenza d’elementi spingenti o la presenza di carichi concentrati su una volta rappresentano una fonte di 
vulnerabilità. Il tentativo di porre tutte le informazioni in positivo o negativo rendeva poco comprensibile l’operazione di rilievo e 
il significato meccanico che è legato ad ognuna di essa. Per ognuno dei 28 meccanismi di danno è stato, pertanto, redatta una lista 
di presidi e d’indicatori di vulnerabilità che è possibile in ogni caso aumentare in relazione ai particolari costruttivi che possono 
risultare tipici per una data area ma che nell’ottica di analisi territoriale risultano difficilmente prevedibili. 
Di seguito è riportato a titolo d’esempio la sezione riguardante i meccanismi della copertura dell’aula. 

Parte della scheda relativa ad un meccanismo di collasso relativo alla copertura. 

Le modalità di compilazione sono del tutto analoghe alla versione originaria: nella prima riga è riportata la denominazione 
del meccanismo o del macroelemento di cui si vuole valutare la vulnerabilità, con a fianco un box nel quale marcare se è presente 
il macroelemento nella chiesa che si sta considerando. In tale versione, al fine di evitare possibili incongruenze nella fase di 
rielaborazione, è stata predisposto un duplice box, in modo che non insorgano dubbi sull’attendibilità della compilazione relativa 
alla possibilità di attivazione di alcuni meccanismi di danno. Inoltre è stata prevista per alcuni meccanismi di danno la possibilità 
di definire il peso di alcuni meccanismi di danno in modo da graduare in maniera più corretta la successiva valutazione dell’indice 
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di danno e di vulnerabilità. Si sottolinea come per alcuni meccanismi sia prevista la possibilità di inserire una valutazione della 
punta di danno riscontrato. Per i cinematismi di collasso che interessano le volte della chiesa, nonostante esista, in tale versione, 
una distinzione tra gli elementi della navata centrale o laterale, la presenza di un danno concentrato su un'unica campata della 
chiesa determinava, in molti casi o un giudizio fortemente punitivo o una sottostima della gravità del danno per tenere conto 
implicitamente di una valutazione media del danno sull’intero macroelemento. In tal modo invece, il giudizio complessivo viene 
fornito in termini di danno medio sul macroelemento con la possibilità tuttavia di segnalare punte di danno su elementi specifici 
del macroelemento. Nella riga successiva è riportato, invece, una serie di presidi antisismici che possono contrastare l’attivazione 
del suddetto cinematismo ed una serie d’indicatori di vulnerabilità che possono invece aumentare la propensione al 
danneggiamento. Per ognuno di essi, il rilevatore dovrà evidenziare la presenza o l’assenza (Si – No), e nella colonna di destra 
esprimere un giudizio sull’efficacia del particolare costruttivo, modulando il suo giudizio su tre diversi livelli (0: inefficace; 1: 
modesto; 2: buona; 3: completamente efficace). La presenza di una catena che contrasta il ribaltamento della facciata, per 
esempio, non rappresenta in assoluto un buon presidio; la sua posizione o il fatto che sia “lenta”, può renderla, infatti, inefficace 
per un’azione impulsiva come quella di un terremoto. Va sottolineato, inoltre, come la lista dei presidi e degli indicatori sia stata 
pensata in modo da potere essere di volta in volta aggiornata secondo l’area geografica che si sta censendo. Nell’ultimo box è, 
invece riportato il rilievo del danno, la cui valutazione dovrà essere effettuata in relazione a 5 livelli di danno in accordo con la 
metodologia EMS98 (Gruntal et al., 1998; Lagomarsino e Podestà, 1999). Anche in tal caso rispetto alla versione originaria il 
giudizio sul danno rilevato è suddiviso in due sottoinsiemi: danno attuale, imputabile direttamente al sisma e danno pregresso, 
preesistente all’evento sismico che si sta analizzando. 

 

19 – MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA: PARETI LATERALI 

DELL’AULA  

 
Rappresentazione schematica delle modalità di danneggiamento 

 
Tale aspetto è fondamentale per strutture molto antiche che, nella maggior parte dei casi, hanno subito diversi terremoti storici o 
dissesti di diversa natura. La difficoltà nel descrivere in maniera corretta, soprattutto in zone non epicentrali, quelli che vengono di 
solito elencati come aggravamenti di danni preesistenti, può essere facilmente superata descrivendo il danno rilevato come la 
sommatoria di due fattori distinti; nel danno attuale si valuterà il danno complessivo, esprimendo, nel box danno preesistente, un 
giudizio sul livello che si ritiene essere già presente prima del terremoto, in modo da tarare, quindi, anche il giudizio sull’agibilità 
della struttura in un modo più corretto. 
La valutazione del comportamento sismico dell’interno edificio è, analogamente alla versione precedente, ottenibile dal calcolo di 
due indici (indice di danno e di vulnerabilità) che rappresentano la valutazione del danno e della vulnerabilità media riscontrata 
durante il sopralluogo. Per quanto riguarda l’indice di danno, esso è rappresentato da una media normalizzata valutata tramite: 

N

k
k

N

k
kk

d

d
i

1

1

5

1            (1) 

dove: k è il peso assegnato a ciascun meccanismo; dk è il livello di danno subito nei riguardi del k-esimo meccanismo (da 0 a 5); 
N è il numero di meccanismi che si sarebbero potuti attivare nella chiesa (N 28). In particolare rispetto alla precedente versione è 
stato inserito il parametro k che permette di pesare meglio il rapporto tra i diversi meccanismi di danno che si sono considerati. 
Tale operazione è in parte automatica (i pesi sono assegnati direttamente ai singoli meccanismi) ed in parte dipende direttamente 
dal rilevatore, in base alla sua diretta valutazione dell’incidenza del macroelemento sulla singola chiesa. Nella tabella seguente, 
sono riportati per i 28 meccanismi di danno i valori dei coefficienti k direttamente assegnati e l’intervallo rispetto al quale il 
rilevatore può far variare l’importanza del macroelemento all’interno del manufatto. Appare evidente come nel caso in cui il 
macroelemento non sia presente all’interno della fabbrica o il meccanismo di danno ad esso associato non sia attivabile, il valore 
di tale parametro è pari a zero. 
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 Elenco dei valori dei coefficienti k per i diversi meccanismi di danno 

MECCANISMO DI COLLASSO 
Valore 

assegnat
o 

Range 
di variabilità 

1 - RIBALTAMENTO DELLA FACCIATA 1  
2 - MECCANISMI NELLA SOMMITÀ DELLA FACCIATA 1  
3 - MECCANISMI NEL PIANO DELLA FACCIATA 1  
4 - PROTIRO – NARTECE  0.5 1 
5 - RISPOSTA TRASVERSALE DELL’AULA 1  
6 - MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI LATERALI 1  
7 - RISPOSTA LONGITUDINALE DEL COLONNATO (chiese a  più 
navate) 

1  

8 - VOLTE DELLA NAVATA CENTRALE 1  
9 - VOLTE DELLE NAVATE LATERALI 1  
10 - RIBALTAMENTO DELLE PARETI DI ESTREMITÀ DEL 
TRASETTO 

 0.5 1 

11 - MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI DEL TRANSETTO  0.5 1 
12 - VOLTE DEL TRANSETTO  0.5 1 
13 - ARCHI TRIONFALI 1  
14 - CUPOLA - TAMBURO/TIBURIO 1  
15 – LANTERNA 0.5  
16 - RIBALTAMENTO DELL’ABSIDE 1  
17 - MECCANISMI DI TAGLIO NEL PRESBITERIO O 
 NELL’ABSIDE 

1  

18 - VOLTE DEL PRESBITERIO O DELL’ABSIDE  0.5 1 
19 - MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA - (pareti 
laterali aula) 

1  

20 - MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA - (transetto)  0.5 1 
21 - MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA - (abside, 
presbiterio) 

1  

22 - RIBALTAMENTO DELLE CAPPELLE  0.5 1 
23 – MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI DELLE CAPPELLE  0.5 1 
24 - VOLTE DELLE CAPPELLE  0.5 1 
25 - INTERAZIONI IN PROSSIMITÀ DI IRREGOLARITÀ  0.5 1 
26 - AGGETTI (VELA, GUGLIE, PINNACOLI, STATUE) 0.8  
27 - TORRE CAMPANARIA 1  
28 - CELLA CAMPANARIA 1  

 
Il calcolo dell’indice di vulnerabilità risulta in tale versione leggermente più articolato rispetto alla scheda utilizzata in Umbria e 
Marche. La struttura della scheda, infatti, prevede una distinzione nel rilievo delle caratteristiche costruttive che possono influire 
(contrastandolo o favorendone l’attivazione) direttamente sul meccanismo di collasso. Tale modifica permette, durante le 
operazioni di rilievo una più chiara comprensione delle caratteristiche strutturali dell’opera, dei cinematismi attivati, delle risorse 
o carenze che la struttura possiede in relazione a nuovi eventi tellurici; la conoscenza dei presidi e degli indicatori di vulnerabilità 
specifici del macroelemento risultano informazioni fondamentali anche per la finale valutazione di agibilità del manufatto che 
rimane ovviamente un giudizio che non può essere subordinato a nessun algoritmo analitico ma dipende dalla valutazione finale 
del tecnico rilevatore. 
La scelta di rendere, pertanto, le informazioni che si rilevano di più chiara comprensione ha portato, tuttavia, a complicare 
leggermente, rispetto alla formulazione precedente, il calcolo dell’indice di vulnerabilità totale del manufatto, che risulta essere 
valutato tramite la seguente funzione continua: 
 

2

1

6

1
28

1

28

1

k
k

k
kpkik

v

vv
i                                                 (2) 

dove per il k-esimo meccanismo: vki e vkp sono, rispettivamente, il punteggio ottenuto dal rilievo degli indicatori di vulnerabilità e 
dei presidi antisismici, in relazione al criterio riportato in Tabella. L’indice di vulnerabilità varia tra 0, nel caso in cui sono 
presenti dei presidi antisismici efficaci e nessuna carenza strutturale, a 1 rappresentativo del caso opposto. 
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Valutazione del punteggio di vulnerabilità per ogni meccanismo di danno. 
Giudizio
dell’efficacia Numero degli indicatori di vulnerabilità o dei presidi antisismici Punteggi vk

3 almeno 1 
2 almeno 2 

3 

2 1 
1 almeno 2 

2 

1 1 1 
0 - 0 

Nella terza parte è stato dato spazio a sezioni a campo libero, in modo da inserire quelle informazioni che non sono 
schematizzabili nelle sezioni precedenti, o che aiutano ad una migliore comprensione della struttura della chiesa (schizzi, disegni, 
foto). E’ stata, inoltre, a tale scopo inserito anche una parte nella quale si può inserire i riferimenti archivistici di rilievi geometrici
storici, che possono essere utili nel caso in cui l’oggetto d’indagine necessiti d’approfondimenti attraverso l’applicazione di
modelli meccanici, che hanno bisogno generalmente di un numero d’informazioni difficilmente reperibili durante una campagna 
di censimento a scala territoriale. 
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1.3. - DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLA SEZIONE RELATIVA AL RILIEVO DEL DANNO E DELLA 

VULNERABILITÀ SISMICA 

 
Al fine di rendere tale manuale uno strumento operativo di supporto durante le fasi del rilievo, si è organizzata la descrizione 

della sezione relativa al rilievo del danno e della vulnerabilità per schede, ognuna delle quali è inerente ad un differente 
meccanismo di danno. 
 

 

1 – RIBALTAMENTO DELLA FACCIATA 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:  Si  No  

Si 

 

No 

 
 
 

Presidi antisismici1 
Presenza di catene longitudinali2 
Presenza di efficaci elementi di contrasto (contrafforti, corpi addossati, altri edifici)3 
Ammorsamento di buona qualità tra la facciata ed i muri della navata4 
……………………………………………………………………………………. 

 
   
   
   

   

V
ul

ne
ra

bi
li

tà
 

Si 

 

No 

 

Indicatori di vulnerabilità5 
Presenza di elementi spingenti (puntoni di copertura, volte, archi)6 
Presenza di grandi aperture nelle pareti laterali in vicinanza del cantonale7 
……………………………………………………………………………………. 

  
   
   

   

attuale8 Distacco della facciata dalle pareti o evidenti fuori piombo10      

D
an

no
  

pregresso9 Distacco della facciata dalle pareti o evidenti fuori piombo10      

 
1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Catene o tiranti metallici, paralleli alle pareti longitudinali, spesso posizionati in adiacenza del fregio laterale, individuabile in 
relazione alla presenza della catena stessa o del bolzone in facciata. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al 
fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 catena in tensione o lenta; 
 contatto bolzone-muratura; 
 numero adeguato in relazione alle dimensioni delle facciate; 
 ancoraggi passivi; 
 dimensione della catena (� 26-30 mm). 

3 Edifici, contrafforti che totalmente o parzialmente impediscono la rotazione fuori dal piano della facciata. Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 dimensioni del contrafforte adeguate in relazione all’altezza della parete di facciata; 
 numero dei contrafforti in relazione alle dimensioni delle parete (contrasto simmetrico o solo parziale). 

4 Per ammorsamento si intende il grado di mutuo ingranamento tra la facciata e le pareti di navata della chiesa. Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 ingranamento a pettine del cantonale; 
 uniformità della qualità muraria delle pareti laterali e della facciata. 
 monoliticità trasversale della muratura in corrispondenza del cantonale. 

5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si deve considerare se la facciata riceve, già in condizioni statiche, delle spinte fuori dal piano, per la presenza di puntoni di 
copertura, volte od archi. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze 
costruttive sono:  

 presenza di volte a crociera, a padiglione, a vela di grosse dimensioni; 
 presenza di volte a botte con lunette di grandi dimensioni. 

7 Si deve valutare se sono presenti, in corrispondenza dei cantonali, aperture sulle pareti laterali. Efficacia: alcuni parametri che  
possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 vicinanza al cantonale rispetto ad una retta inclinata di 45° che si sviluppa dalla base del cantonale; 
 dimensioni delle aperture; 
 presenza di aperture su entrambe le pareti laterali; 
 nelle chiese a tre navate presenza di aperture a più livelli. 

8 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
9 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
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10 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame.  I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS1 di cui si riporta la definizione 
dei diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso

1 - RIBALTAMENTO DELLA FACCIATA 

1 Livelli di danno della Scala macrosismica EMS per le chiese  
Livello Descrizione del danno strutturale 

0 Nessun danno:  

1 Danno trascurabile o lieve: danno lieve o moderato in alcuni meccanismi

2 Danno medio: danno moderato in molti meccanismi, con uno o due meccanismi attivati a livello medio 

3 Danno grave: molti meccanismi attivati a livello medio, con alcuni meccanismi a livello grave 

4 Danno molto grave: danno grave in molti meccanismi, con possibile crollo di alcuni elementi della chiesa 

5 Crollo: oltre 2/3 presentano un livello di danno corrispondente al crollo 
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Bonefro (Cb) – Chiesa di S.Nicola

S.Croce di Magliano (Cb)  – Chiesa di S.Antonio di Padova 

Tipologia a navata unica con facciata a capanna  e contrafforti laterali. La 
muratura, intonacata,   è in pietra sbozzata a sacco con tessitura irregolare 
e malta aerea di natura calcarea. Vulnerabilità elevata dovuta alla presenza 
di una copertura pesante, all’assenza di collegamento tra il paramento 
interno e quello esterno nella muratura di facciata, assenza di catene 
longitudinali. Il danno  riguarda il crollo del paramento esterno del timpano 
con formazione di due cerniere oblique dall’esterno verso la base 
dell’apertura. 

S.Giuliano di Puglia (Cb) – Chiesa di S.Elena  
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La vulnerabilità è dovuta alla mancanza di 
ammorsamento tra la facciata e le pareti 
laterali, alla presenza di una grande apertura 
in sommità, dalla   volta in mattoni forati 
spingente sul timpano in assenza di elementi
longitudinali  di ritegno. Il danno, oltre al
ribaltamento della sommità, è accentuato 
dalla formazione di  una cerniera sul lato
sinistro a partire dalla sommità a vela fino
allo spigolo superiore della finestra e da due 
lesioni oblique ai lati a partire dalla sommità 
delle vele laterali.

Castellino sul Biferno (Cb) – Chiesa di S.Pietro in Vincoli
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2 - MECCANISMI NELLA SOMMITÀ DELLA FACCIATA 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si     No  

Si 

 

 

No 

 

 

Presidi antisismici1 
Presenza di collegamenti puntuali con la copertura (travi-catene)2 
Presenza di controventi di falda3 
Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)4 
  ……………………………………………………………………………………. 

 
   
   
   

   

V
ul

ne
ra

bi
li

tà
 

Si 

 

 

No 

 

 

Indicatori di vulnerabilità5 
Presenza di grandi aperture (rosone o altro)6 
Presenza di una sommità a vela di grande dimensione e peso7  
Cordoli rigidi, trave di colmo in c.a., copertura pesante in c.a.8 
 ……………………………………………………………………………………. 

  
   
   

   
   

attuale9 Lesioni inclinate a (taglio) - Lesioni verticali o arcuate – Rotazioni delle capriate     11 

D
an

no
  

pregresso10 Lesioni inclinate a (taglio) - Lesioni verticali o arcuate – Rotazioni delle capriate     11 

 
1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Si deve rilevare se esiste la presenza di collegamenti tra le travi della copertura (terzeri e colmi) e la muratura. In molti casi le travi 
stesse della copertura fungono da catene per la presenza di capochiavi che, collegati alle teste delle travi lignee, limitano un’azione 
fuori del piano. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 stato di conservazione della connessione bolzone-trave lignea; 
 dimensione del bolzone; 
 numero di travi catene rispetto alla totalità dei terzeri presenti. 

3 Elementi di irrigidimento della falda nel proprio piano. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare 
il giudizio sull’efficacia sono:  

 tipologia del controvento (tavolato incrociato, croci di S. Andrea);  
 incremento del carico in relazione alla situazione precedente all’inserimento dell’intervento di controventamento; 
 stato di conservazione delle connessione struttura lignea-controvento. 

4 Per presenza di cordoli leggeri, si intende cordoli metallici reticolari o muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per tale ultimo caso 
deve essere controllato e valutato l’altezza del cordolo in relazione allo spessore della muratura, in ogni caso un valore limite può 
essere stimato intorno ai 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia 
sono:  

 qualità delle muratura sottostante; 
 cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
 prosecuzione del cordolo sulle murature longitudinali. 

5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si deve valutare la dimensione dell’aperture poste in sommità della facciata (rosone ed altro). Efficacia: alcuni parametri che 
possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

 dimensioni massime in relazione alla larghezza della facciata; 
 distanza dalla quota di colmo del centro del rosone. 

7 Si deve valutare se è presente, oltre la linea della copertura, una prosecuzione della facciata (facciata a vela) giudicandone 
l’imponenza in termini di dimensioni e peso. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio 
delle carenze costruttive sono: 

 qualità muraria; 
 rastremazione della muratura della parte aggettante; 
 presenza di un elemento di irrigidimento in adiacenza alla vela; 
 presenza di masse concentrate (statue, croci in muratura, guglie, ecc.) in sommità alla vela. 

8 Si intende la presenza di cordoli in c.a. di grandi dimensioni che dovranno essere valutate in relazione allo spessore della muratura 
ma che in generale possono essere considerati tali se superano il valore limite di 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenza costruttive sono: 

 qualità muraria; 
 prosecuzione del cordolo sulle murature longitudinali. 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto) 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
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11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso

2 - MECCANISMI NELLA SOMMITÀ DELLA FACCIATA 
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3 - MECCANISMI NEL PIANO DELLA FACCIATA 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si     No  

Si 

 
 

No 

 
 

Presidi antisismici1 
Presenza di catene in controfacciata2 
Contrasto laterale fornito da corpi addossati o facciata inserita in aggregato3  
……………………………………………………………………………………. 

 
   
   

   

V
ul

ne
ra

bi
li

tà
 

Si 

 
 

No 

 
 

Indicatori di vulnerabilità4 
Presenza di grandi aperture (anche tamponate)5 
Elevata snellezza (rapporto larghezza/altezza)6 
……………………………………………………………………………………. 

  
   
   

   

attuale7 
Lesioni inclinate (taglio) – Lesioni verticali o arcuate (rotazione)  Altre fessurazioni o 
spanciamenti9      

D
an

no
  

pregresso8 
Lesioni inclinate (taglio) – Lesioni verticali o arcuate (rotazione)  Altre fessurazioni o 
spanciamenti9      

 
1 Lista dei di quelle soluzioni tecnologiche- costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Catene parallele alla parete di facciata, spesso posizionate in adiacenza del fregio, individuabile in relazione alla presenza delle 
catene stesse o dei bolzoni in corrispondenza del cantonale tra facciata e pareti longitudinali. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 catena in tensione o lenta; 
 contatto bolzone-muratura; 
 ancoraggi passivi o attivi; 
 dimensione della catena (� 26-30 mm). 

3 Edifici, contrafforti che totalmente o parzialmente impediscono la rotazione fuori dal piano delle pareti laterali e conseguentemente 
il meccanismo nel piano della facciata. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio 
sull’efficacia sono:  

 dimensioni (altezza) dell’edificio addossato adeguate in relazione all’altezza della parete di facciata; 
 simmetria e continuità degli edifici addossato in relazione alle dimensioni delle parete. 

4 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
5 Si deve valutare le dimensioni e il numero delle aperture poste in facciata (rosone porte d’ingresso ed altro). Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio della carenza sono:  

 superficie dei pieni rispetto ai vuoti; 
 numero di aperture (si può considerare in prima approssimazione per una chiesa a una navata un limite massimo di due 

aperture, mentre per una chiesa a tre navate un limite massimo di 4). 
6 Si deve considerare la snellezza della facciata calcolata come il rapporto tra lo spessore della facciata e la quota di colmo. Efficacia: 
alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

 valore minore di 0.1; 
 qualità muraria della facciata. 

7 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
8 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
9 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
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3 - MECCANISMI NEL PIANO DELLA FACCIATA 
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4 – PROTIRO - NARTECE 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si     No  Peso nella fabbrica ( 1):   ___ 

Si 

 
 

No 

 
 

Presidi antisismici1 
  Presenza di catene2  
  Presenza di colonne, pilastri di adeguata rigidezza3 
  ……………………………………………………………………………………. 

 
   
   

   

V
ul

ne
ra

bi
li

tà
 

Si 

 

No 

 

Indicatori di vulnerabilità4 
Presenza di elementi spingenti (archi, volte)5 
 ……………………………………………………………………………………. 

  
   
   

Attuale6 
Lesioni nella trabeazione per rotazione delle colonne – Distacco complessivo dalla facciata – 
Martellamento del protiro – Archi lesionati8      

D
an

no
  

pregresso7 
Lesioni nella trabeazione per rotazione delle colonne – Distacco complessivo dalla facciata – 
Martellamento del protiro – Archi lesionati8      

 
1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno). 
2 Catene o tiranti, paralleli alle pareti longitudinali e\o alla facciata. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine 
di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 catena in tensione o lenta; 
 contatto bolzone-muratura; 
 numero adeguato in relazione alle dimensioni del protiro; 
 ancoraggi passivi o attivi; 
 dimensione della catena(� 26-30 mm). 

3 Colonne e pilastri di adeguata rigidezza. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio 
sull’efficacia sono:  

 qualità della muratura dei pilastri o colonne; 
 dimensioni di base del pilastro adeguata all’altezza del pilastro ed alla massa della copertura del protiro stesso; 

4 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
5 Si deve considerare la presenza di elementi (archi e volte) che possono determinare già in condizioni statiche delle spinte fuori dal 
piano. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sulle carenze costruttive sono:  

 tipologia delle volte (crociera o padiglioni); 
 qualità della murature. 

6 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
7 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
8 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 
4 - PROTIRO E NARTECE 
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5 – RISPOSTA TRASVERSALE DELL’AULA 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si     No  Punta di danno massimo (da 0 a 5):   __1 

Si 

 

 

No 

 

 

Presidi antisismici2 
Presenza di paraste o contrafforti esterni3 
Presenza di corpi annessi adiacenti4 
Presenza di catene trasversali5 
……………………………………………………………………………………. 

 
   
   

   
   

V
ul

ne
ra

bi
li

tà
 

Si 

 
 

No 

 
 

Indicatori di vulnerabilità6 
Presenza di pareti con elevata snellezza7 
Presenza di volte e archi8 

……………………………………………………………………………………. 

  
   
   
   

attuale9 
Lesioni negli arconi (con eventuale prosecuzione nella volta) – Rotazioni delle pareti – Lesioni a 
taglio nelle volte – Fuori piombo e schiacciamento colonne11      

D
an

no
  

pregresso10 
Lesioni negli arconi (con eventuale prosecuzione nella volta) – Rotazioni delle pareti – Lesioni a 
taglio nelle volte – Fuori piombo e schiacciamento colonne11      

 
1 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno). 
3 Paraste o contrafforti esterni che totalmente o parzialmente impediscono la rotazione fuori dal piano delle pareti longitudinali. 

Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  
 dimensioni del contrafforte adeguate all’altezza della parete longitudinale; 
 qualità della muratura del contrafforte; 
 qualità dell’ammorsamento tra il contrafforte e la parete longitudinale; 
 presenza dei contrafforti su entrambe le pareti longitudinali. 

4 Corpi annessi adiacenti che totalmente o parzialmente impediscono la rotazione fuori dal piano delle pareti longitudinale. Efficacia: 
alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 dimensioni del corpo annesso adeguate all’altezza della parete longitudinale; 
 qualità della muratura del corpo adiacente; 
 presenza dei corpi annessi su entrambe le pareti longitudinali. 

5 Catene, tiranti, paralleli alla facciata, spesso posizionati in corrispondenza degli arconi di irrigidimento della volta della navata 
principale che suddividono l’aula nelle diverse campate. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 catena in tensione o lenta; 
 contatto bolzone-muratura; 
 numero adeguato in relazione alle dimensioni delle facciate; 
 ancoraggi passivi o attivi; 
 dimensione della catena (� 26-30 mm).  

6 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
7 Si deve considerare la snellezza delle pareti longitudinali calcolata come il rapporto tra lo spessore e la quota di colmo. Efficacia: 

alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  
 valore minore di 0.1; 
 qualità muraria delle pareti laterali; 
 spessore inferiore ai 0.4 m. 

8 Si deve valutare se sono presenti volte ed archi nell’aula della chiesa. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al 
fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

 tipologia delle volte; 
 qualità muraria delle volte e degli archi; 
 luce delle volte e degli archi; 
 presenza di volte ed archi in tutte le navate della chiesa. 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto) 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 

seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per 
spinte statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si 
dovrà marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente 
prima del terremoto. 

11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione 
dei diversi livelli: 

0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
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5 – RISPOSTA TRASVERSALE DELL’AULA

La risposta trasversale è evidenziata da lesioni gravi negli archi della
navata centrale  e dell’arco trionfale  e  dal crollo parziale della volta 
in mattoni forati della navata centrale. La vulnerabilità è dovuta 
prevalentemente all’assenza di catene trasversali e contrafforti e alla 
presenza di volte sottili. 

Castellino sul Biferno (Cb) – Chiesa di S.Pietro in Vincoli
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Ripabottoni (Cb) – Chiesa di S.Maria dell’Assunta 

Larino (Cb) – Chiesa di S.Francesco 
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6 – MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI LATERALI (RISPOSTA LONGITUDINALE) 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si     No  Punta di danno massimo (da 0 a 5):   __1 

Si 

 

 

No 

 

 

Presidi antisismici2 
Muratura uniforme (unica fase costruttiva) e di buona qualità3 
Presenza di buoni architravi nelle aperture4 
Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)5 
……………………………………………………………………………………. 

 
   
   

         
   

V
ul

ne
ra

bi
li

tà
 

Si 

 
 

No 

 
 

Indicatori di vulnerabilità6 
Presenza di grandi aperture (anche tamponate), muratura di limitato spessore7 
Cordoli in c.a. molto rigidi, copertura pesante in c.a.8 
……………………………………………………………………………………. 

  
   
   
   

attuale9 Lesioni inclinate (singole o incrociate) – Lesioni attraverso discontinuità locali11      

D
an

no
  

pregresso10 Lesioni inclinate (singole o incrociate) – Lesioni attraverso discontinuità locali11      

 
1 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Qualità muraria delle pareti longitudinali. Il giudizio può derivare dall’Allegato murature relativo alle pareti longitudinali; tuttavia 

alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  
 monoliticità trasversale (presenza di diatoni); 
 apparecchiatura e posa in opera degli elementi; 
 stato di degrado della malta. 

4 Si deve valutare la presenza e la qualità degli architravi delle aperture (se presenti nelle pareti longitunidali). Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 tipo di materiale (legno, acciaio, lapidei, c.a., ecc.); 
 tipologia dell’architrave (piattabanda, architrave ribassato); 
 degrado dell’elemento e della sua connessione con la muratura. 

5 Per presenza di cordoli leggeri, si intende cordoli metallici reticolari o muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per tale ultimo caso 
deve essere controllato e valutato l’altezza del cordolo in relazione allo spessore della muratura, in ogni caso un valore limite può 
essere stimato intorno ai 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio 
sull’efficacia sono:  

 qualità delle muratura sottostante; 
 cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
 prosecuzione del cordolo sulle murature longitudinali. 

6 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
7 Si deve valutare la dimensione dell’aperture poste in sommità delle pareti longitudinali (rosone ed altro). Efficacia: alcuni parametri 

che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenza costruttive sono:  
 dimensioni massime in relazione a quelle della parete. 

8 Si intende la presenza di cordoli in c.a di grandi dimensioni che dovranno essere valutate in relazione allo spessore della 
muratura ma che in generale possono essere considerati tali se superano il valore limite di 40 cm. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sulla carenza costruttiva sono: 

 qualità muraria; 
 collegamento con la muratura sottostante; 
 prosecuzione del cordolo sulla facciata. 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 

seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 

11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione 
dei diversi livelli: 

0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
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6 - MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI LATERALI (RISPOSTA 
LONGITUDINALE) 

S.Croce di Magliano (Cb) – Chiesa di S.Giacomo S.Giuliano diu Puglia (Cb) – Chiesa di S.Giuliano 

S.Croce di Magliano (Cb) – Chiesa di Antonio di Padova S.Giuliano di Puglia (Cb) – Chiesa di S.Elena 

Montelongo (Cb) – Chiesa di S.Rocco 
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7 - RISPOSTA LONGITUDINALE DEL COLONNATO NELLE CHIESE A PIÙ NAVATE 1 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si     No  Punta di danno massimo (da 0 a 5):   __2 

Si 

 
 

No 

 
 

Presidi antisismici3 
Presenza di catene longitudinali4 
Presenza di contrafforti in facciata o di corpi annessi5 
……………………………………………………………………………………. 

 
   
   

   

V
ul

ne
ra

bi
li

tà
 

Si 

 
 

No 

 
 

Indicatori di vulnerabilità6 
Presenza di volte pesanti (cappe armate - navata centrale di inerzia elevata)7 
Copertura pesante in c.a.8 
……………………………………………………………………………………. 

  
   
   
   

Attuale9 
Lesioni negli archi o negli architravi longitudinali – Schiacciamento e/o lesioni alla base dei 
pilastri – Lesioni a taglio nelle volte delle navate laterali11      

D
an

no
  

pregresso10 
Lesioni negli archi o negli architravi longitudinali – Schiacciamento e/o lesioni alla base dei 
pilastri – Lesioni a taglio nelle volte delle navate laterali11      

 
1 Tale meccanismo deve essere compilato solo nel caso di chiese a più navate. 
2 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
3 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
4 Catene o tiranti metallici paralleli alle pareti longitudinali, spesso posizionati in adiacenza del fregio laterale, individuabile in 
relazione alla presenza della catena stessa o del bolzone in facciata. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine 
di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 catena in tensione o lenta; 
 contatto bolzone-muratura; 
 numero adeguato in relazione alle dimensioni delle facciate; 
 ancoraggi passivi o attivi; 
 dimensione della catena (� 26-30 mm). 

5 Edifici, contrafforti che totalmente o parzialmente impediscono la rotazione fuori dal piano della facciata. Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

 dimensioni del contrafforte adeguate in relazione all’altezza dell’aula della chiesa; 
 numero dei contrafforti in relazione alle dimensioni delle parete (contrasto simmetrico o solo parziale). 

6 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
7 Si deve considerare la presenza di volte “pesanti” in pietra o in laterizio con uno spessore maggiore di 15 cm. Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

 spessore della volta (>15 cm); 
 presenza di riempimento all’estradosso delle volte; 
 presenza di cappe armate sulle volte. 

8 Si deve valutare se è presente una copertura in latero-cemento (in sostituzione della copertura originaria) o se sono presenti 
irrigidimenti di falda con soletta armata (sopra al tavolato) di notevole spessore. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

 presenza di cordolo leggero in corrispondenza della muratura; 
 manto di copertura pesante (pietre naturali, ardesie, ecc). 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà marcare nel 
danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima fosse già presente prima del sisma. 
11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al  
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 
7 - RISPOSTA LONGITUDINALE DEL COLONNATO 
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8 - VOLTE DELLA NAVATA CENTRALE 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No Punta di danno massimo (da 0 a 5):   __1

Si No Presidi antisismici2

Presenza di catene in posizione efficace3

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità4

Presenza di carichi concentrati trasmessi dalla copertura5

Presenza di lunette di dimensioni considerevoli6

Volte il foglio, con campate di grande luce7

……………………………………………………………………………………. 

attuale8 Lesioni nelle volte dell’aula centrale o sconnessioni dagli arconi10

D
an
no

pregresso9 Lesioni nelle volte dell’aula centrale o sconnessioni dagli arconi10

1 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche- costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Catene o tiranti metallici individuabili in relazione alla presenza della catena stessa o dei bolzoni esterni. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

posizione delle catene in relazione alla tipologia della volta; 
catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena (� 26-30 mm). 

4 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
5 Si deve considerare la presenza di carichi concentrati sulle volte. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

puntelli lignei o in muratura; 
elementi inseriti come intervento recente (“manutenzione”) o all’atto della costruzione dell’opera; 
presenza di elementi di ripartizione del carico sulla volta. 

6 Si deve valutare se sono presenti lunette di grandi dimensioni. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

dimensioni in relazione alla luce della volta; 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

7 Si deve valutare se le volte sono realizzate in laterizio con uno spessore medio di circa 6-7 cm (mattone di piatto). Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

luce della volta di dimensioni considerevoli (> 9 m); 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

8 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
9 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
10 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 

0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
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8 - VOLTE DELL’AULA O DELLA NAVATA CENTRALE 

Castellino sul Biferno (Cb) – Chiesa di S.Pietro in Vincoli

Bonefro (Cb) –  Chiesa di S.Maria delle Rose 

Ripabottoni (Cb) – Chiesa di S.Maria Assunta 
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S.Croce di Magliano (Cb) –  Chiesa di S.Antonio di Padova 

S.Croce di Magliano  (Cb) – Chiesa di  S.Giacomo

Limosano (Cb) – Chiesa  di S.Maria 

S.Elia a Pianisi (Cb) –  Chiesa di S.Francesco 
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9 - VOLTE DELLE NAVATE LATERALI 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No Punta di danno massimo (da 0 a 5):   __1

Si No Presidi antisismici2

Presenza di catene in posizione efficace3

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità4

Presenza di carichi concentrati trasmessi dalla copertura5

Presenza di lunette di dimensioni considerevoli6

Volte il foglio, con campate di grande luce7

……………………………………………………………………………………. 

attuale8 Lesioni nelle volte o sconnessioni dagli arconi o dalle pareti laterali10

D
an
no

pregresso9 Lesioni nelle volte o sconnessioni dagli arconi o dalle pareti laterali10

1 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche- costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Catene o tiranti metallici individuabili in relazione alla presenza della catena stessa o dei bolzoni esterni. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

posizione delle catene in relazione alla tipologia della volta; 
catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena ( 26-30 mm). 

4 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
5 Si deve considerare la presenza di carichi concentrati sulle volte. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

puntelli lignei o in muratura; 
elementi inseriti come intervento recente (“manutenzione”) o all’atto della costruzione dell’opera; 
presenza di elementi di ripartizione del carico sulla volta. 

6 Si deve valutare se sono presenti lunette di grandi dimensioni. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

dimensioni in relazione alla luce della volta; 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

7 Si deve valutare se le volte sono realizzate in laterizio con uno spessore medio di circa 6-7 cm (mattone di piatto). Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

luce della volta di dimensioni considerevoli (> 9 m); 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

8 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
9 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
10 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
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9 - VOLTE DELLE NAVATE LATERALI 

Morrone (Cb) – Chiesa di S. Maria Maggiore

Castellino sul Biferno (Cb) – Chiesa di S. Pietro in Vincoli
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10 - RIBALTAMENTO DELLE PARETI DI ESTREMITÀ DEL TRANSETTO 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No Peso nella fabbrica ( 1):   ___1

Si No Presidi antisismici2

Presenza di catene longitudinali3

Presenza di efficaci elementi di contrasto (contrafforti, corpi addossati,altri edifici)4

Buon collegamento con la copertura (travi-catene, controventi)5

Ammorsamento di buona qualità tra la parete frontale ed i muri laterali6

Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)7

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità8

Presenza di cordoli rigidi, travi di colmo in c.a., copertura pesante9

Presenza di grandi aperture nella parete frontale (rosone) o in quelle laterali10

Presenza di una sommità a vela di grande dimensione e peso11

……………………………………………………………………………………. 

attuale12 Distacco della parete frontale dalle pareti laterali o ribaltamenti in sommità14

D
an
no

pregresso13 Distacco della parete frontale dalle pareti laterali o ribaltamenti in sommità14

1 Valutazione del peso meccanismo di danno in relazione all’importanza del macroelemento all’interno della fabbrica. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche- costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Catene o tiranti metallici, individuabile in relazione alla presenza della catena stessa o dei bolzoni esterni sulla facciata del transetto. 
Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

numero delle catene in relazione alle dimensioni della facciata del transetto; 
catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
numero adeguato in relazione alle dimensioni delle facciate; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena (� 26-30 mm). 

4 Edifici, contrafforti che totalmente o parzialmente impediscono la rotazione fuori dal piano della facciata del transetto. Efficacia:
alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

dimensioni del contrafforte adeguate all’altezza della parete di facciata del transetto; 
numero dei contrafforti in relazione alle dimensioni delle parete (contrasto simmetrico o solo parziale). 

5 Si deve rilevare se esiste la presenza di collegamenti tra le travi della copertura (terzeri e colmi) e la muratura. In molti casi le travi 
stesse della copertura fungono da catene per la presenza di capochiavi che collegati alle teste delle travi lignee, tramite sogofese, 
limitano l’azione fuori del piano. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio 
sull’efficacia sono:  

stato di conservazione della connessione bolzone-trave lignea; 
dimensione del bolzone; 
numero di travi catene rispetto alla totalità dei terzeri presenti. 

6 Per ammorsamento si intende il grado di mutuo ingranamento tra la facciata del transetto e le pareti di navata della chiesa. Efficacia:
alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

ingranamento a pettine del cantonale; 
uniformità della qualità muraria delle pareti laterali e della facciata del transetto; 
monoliticità trasversale della muratura in corrispondenza del cantonale. 

7 Per presenza di cordoli leggeri, si intende cordoli metallici reticolari o muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per tale ultimo caso 
deve essere controllato e valutato l’altezza del cordolo in relazione allo spessore della muratura, in ogni caso un valore limite può 
essere stimato intorno ai 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio 
sull’efficacia sono:  

qualità delle muratura sottostante; 
cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
prosecuzione del cordolo sulle murature longitudinali del transetto. 

8 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
9 Si intende la presenza di cordoli in c.a di grandi dimensioni che dovranno essere valutate in relazione allo spessore della muratura 
ma che in generale possono essere considerati tali se superano il valore limite di 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio sulla carenza costruttiva sono: 

qualità muraria; 
collegamento con la muratura sottostante; 
prosecuzione del cordolo sulle murature longitudinali. 
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10 Si deve valutare la dimensione delle aperture poste in sommità della facciata (rosone ed altro) e in prossimità della facciata sulle 
pareti laterali del transetto. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio della carenza 
sono:  

dimensioni massime in relazione alla larghezza della facciata; 
vicinanza al cantonale rispetto ad una retta inclinata di 45° che si sviluppa dalla base del cantonale delle aperture sulle pareti 
laterali del transetto; 
distanza dalla quota di colmo del centro del rosone. 

11 Si deve valutare se è presente, oltre la linea della copertura, la prosecuzione della facciata del transetto (facciata a vela) 
giudicandone l’imponenza in termini di dimensioni e peso. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine 
di valutare il giudizio sulla carenza costruttiva sono: 

qualità muraria; 
rastremazione della muratura della parte aggettante; 
presenza di un elemento di irrigidimento in adiacenza alla vela; 
presenza di masse concentrate (statue, croci in muratura, guglie, ecc.) in sommità alla vela. 

12 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
13 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 

seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per 
spinte statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si 
dovrà marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente 
prima del terremoto. 

14 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione 
dei diversi livelli: 

0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
 

10 - RIBALTAMENTO DELLE PARETI DI ESTREMITÀ DEL TRANSETTO 

Castellino  sul Biferno (Cb) – Chiesa di S.Pietro in Vincoli 
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11 – MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI DEL TRANSETTO 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No Peso nella fabbrica ( 1):   ___1

Si No Presidi antisismici2

Muratura uniforme (unica fase costruttiva) e di buona qualità 3

Presenza di buoni architravi nelle aperture4

Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)5

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità6

Presenza di cordoli rigidi, copertura pesante7

Presenza di grandi aperture (anche tamponate), muratura di limitato spessore8

……………………………………………………………………………………. 

attuale9 Lesioni inclinate (singole o incrociate) – Lesioni attraverso discontinuità locali11

D
an
no

pregresso10 Lesioni inclinate (singole o incrociate) – Lesioni attraverso discontinuità locali11

1 Valutazione del peso meccanismo di danno in relazione all’importanza del macroelemento all’interno della fabbrica. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Qualità muraria delle pareti longitudinali del transetto. Il giudizio può derivare dall’Allegato murature relativo al transetto; tuttavia 
alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

monoliticità trasversale (presenza di diatoni); 
apparecchiatura e posa in opera degli elementi; 
stato di degrado della malta. 

4 Si deve valutare la presenza e la qualità degli architravi delle aperture (se presenti nelle pareti del transetto). Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

tipo di materiale (pietra, c.a., legno, acciaio, ecc.); 
tipologia dell’architrave (piattabanda, architrave ribassato, ecc.); 
degrado dell’elemento e della sua connessione con la muratura (appoggi dell’architrave). 

5 Si intende cordoli metallici reticolari o muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per tale ultimo caso va controllata e valutata l’altezza 
del cordolo in relazione allo spessore della muratura, in ogni caso un valore limite può essere stimato intorno ai 40 cm. Efficacia:
alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità delle muratura sottostante; 
cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
presenza del cordolo su tutte le murature del transetto. 

6 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
7 Si intende la presenza di cordoli in c.a. di grandi dimensioni che dovranno essere valutate in relazione allo spessore della muratura 
ma che in generale possono essere considerati tali se superano il valore limite di 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio sulla carenza costruttiva sono: 

qualità muraria; 
collegamento con la muratura sottostante. 

8 Si deve valutare la dimensione delle aperture (anche tamponate) poste in sommità delle pareti del transetto. Efficacia: alcuni 
parametri che possono  essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenza costruttive sono:  

dimensioni massime in relazione a quelle della parete; 
muratura di limitato spessore. 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato al sisma (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un 
terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte statiche, ecc.) 
ma tuttavia associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà marcare nel danno attuale 
il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente, prima del terremoto. 
11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
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11 - MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI DEL TRANSETTO 

12 – VOLTE DEL TRANSETTO 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo: Si No Peso ( 1): ___1 Danno max. (0 a 5) __2

Si No Presidi antisismici3

Presenza di catene in posizione efficace4

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità5

Presenza di carichi concentrati trasmessi dalla copertura6

Presenza di lunette di dimensioni considerevoli7

Volte il foglio, con campate di grande luce8

……………………………………………………………………………………. 

attuale9 Lesioni nelle volte o sconnessioni degli arconi11

D
an
no

pregresso10 Lesioni nelle volte o sconnessioni degli arconi11

1 Valutazione del peso meccanismo di danno in relazione all’importanza del macroelemento all’interno della fabbrica. 
2 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
3 Lista di quelle soluzioni tecnologiche- costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
4 Catene o tiranti metallici, individuabili in relazione alla presenza della catena stessa o dei bolzoni esterni. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

posizione delle catene in relazione alla tipologia della volta; 
catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena. 

5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si deve considerare la presenza di carichi concentrati sulle volte. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

puntelli lignei o in muratura; 
elementi inseriti come intervento recente (“manutenzione”) o all’atto della costruzione dell’opera;  
presenza di elementi di ripartizione del carico sulla volta. 

7 Si deve valutare se sono presenti lunette di grandi dimensioni. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

dimensioni in relazione alla luce della volta; 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

8 Si deve valutare se le volte sono realizzate in laterizio con uno spessore non maggiore di circa 6-7 cm (mattone di piatto). Efficacia:
alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

luce della volta di dimensioni considerevoli (> 9 m); 
qualità muraria (stato di conservazione, deformazioni). 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
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marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 

11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 

12 - VOLTE DEL TRANSETTO 

13 – ARCHI TRIONFALI 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No 

Si No Presidi antisismici1

Pareti di contrasto efficaci (rapporto luce/larghezza aula)2

Presenza di catene3

Conci di buona fattura e/o adeguato spessore4

Presenza di timpano superiore5

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità6

Presenza di copertura pesante in c.a.7

Presenza di cupola o tiburio8

……………………………………………………………………………………. 

attuale9 Lesione nell’arco, scorrimento di conci – Schiacciamento alla base dei piedritti11

D
an
no

pregresso10 Lesione nell’arco, scorrimento di conci – Schiacciamento alla base dei piedritti11

1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Pareti di taglio (legate al restringimento dell’aula in corrispondenza dell’abside-presbiterio) che totalmente o parzialmente fornisco 
un presidio per un azione nel piano, impedendo la rotazione dei piedritti dell’arco trionfale. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità muraria delle pareti di taglio; 
rapporto luce dell’arco/larghezza della aula. Un valore di riferimento per dimensioni che può essere considerato un limite è 
pari a 0.67; 
presenza delle pareti di taglio da entrambi i lati. 

3 Catene o tiranti metallici, individuabili in relazione alla presenza delle catene stesse o dei bolzoni. Efficacia: alcuni parametri che 
possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

posizione della catena (intradossale od estradossale; all’imposta dell’arco o alle reni, ecc.) 
catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena (� 26-30 mm). 

4 Qualità muraria dell’arco trionfale in relazione alla tessitura ed allo spessore dell’elemento architettonico. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati tali al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

spessore dell’arco rapportato alla sua luce; 
apparecchiatura e posa degli elementi; 
stato di conservazione della malta. 

5 Presenza del timpano superiore all’arco, visibile ispezionando il sottotetto. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati tali al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità muraria del timpano; 
qualità dell’interconnessione timpano-arco; 
presenza di carichi della copertura sul timpano. 

6 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
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7 Si deve valutare se è presente una copertura in latero-cemento (in sostituzione della copertura originaria) o se sono presenti 
irrigidimenti di falda con soletta armata (sopra al tavolato) di notevole spessore. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

presenza di cordolo leggero in corrispondenza della muratura; 
manto di copertura pesante (pietre naturali, ardesia, ecc.) 

8 Si deve valutare se è presente una cupola (con eventuale tiburio e lanterna superiore) impostata tramite i pennacchi sferici sugli archi 
trionfali. In tale caso, comune alle chiese a più navate, in cui sia presente in transetto, la valutazione del macroelemento riguarda 
tutti e quattro gli archi trionfali che eventualmente potrebbero essere presenti.. Efficacia: alcuni parametri per valutare le carenze 
costruttive sono:  

imponenza della cupola in relazione al rapporto luce/spessore degli archi; 
presenza di tiburio e\o lanterna. 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 

11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione 
dei diversi livelli: 

0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
 

13 - ARCHI TRIONFALI 

14 – CUPOLA - TAMBURO/TIBURIO 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No 

Si No Presidi antisismici1

Presenza cerchiatura esterna, anche a più livelli2

Presenza nel tamburo di contrafforti esterni o paraste3

Cupola direttamente impostata sugli archi trionfali (assenza del tamburo)4

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità5

Presenza di copertura pesante in c.a.6

Presenza di grandi aperture nel tamburo7

Presenza di carichi concentrati trasmessi dalla copertura8

……………………………………………………………………………………. 

attuale9 Lesioni nella cupola (ad arco) con eventuale prosecuzione nel tamburo11 

D
an
no

pregresso10 Lesioni nella cupola (ad arco) con eventuale prosecuzione nel tamburo11 

1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Presenza di cerchiatura metallica o in FRP posta estradossalmente alla cupola. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

dimensioni dei tiranti metallici (� 26-30 mm o piatti); 
cerchiatura in tensione o lenta; 
cerchiatura singola o a più livelli; 
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modalità di connessione tra i vari elementi della cerchiatura (presenza di tenditori). 
3 Si deve capire se nel tamburo o eventualmente nel tiburio sono presenti dei contrafforti esterni o delle paraste. Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità muraria degli eventuali contrafforti; 
grado di interconnessione tra i contrafforti o paraste e la muratura del tamburo; 
disposizione radiale e simmetrica di tali elementi. 

4 Si deve valutare se la cupola è direttamente impostata sugli archi trionfali, tramite la presenza dei pennacchi sferici, senza quindi la 
presenza del tamburo. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità della muratura dei pennacchi sferici; 
snellezza dei pennacchi sferici. 

5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si deve valutare se è presente una copertura in latero-cemento (in sostituzione della copertura originaria) o se sono presenti 
irrigidimenti di falda con soletta armata (sopra al tavolato) di notevole spessore. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

presenza di cordolo leggero in corrispondenza della muratura; 
manto di copertura pesante (pietra naturali, ardesia, ecc.). 

7 Si deve valutare se sono presenti aperture di dimensioni considerevoli nel tamburo. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

rapporto area chiusa e vuoti; 
qualità muraria del tamburo. 

8 Si deve considerare la presenza di carichi concentrati sulla cupola. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine 
di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

puntelli lignei o in muratura; 
elementi inseriti come intervento recente di manutenzione  o all’atto della costruzione dell’opera; 
presenza di elementi di ripartizione del carico sulla volta. 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli:  
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 
14 - CUPOLA E TAMBURO / TIBURIO 
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Ripabottoni (Cb) –  Chiesa di S.Maria della Concezione 

Larino (Cb) – Chiesa di S.Francesco 

Castellino sul Biferno (Cb) – Chiesa di S.Pietro in Vincoli

Campodipietra (Cb) – Chiesa di S.Martino Vescovo 
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Toro (Cb) – Chiesa di S.Salvatore 

S.Croce di Magliano (Cb) – Chiesa di S.Antonio da 
Padova 

Morrone del Sannio (Cb) – Chiesa di S.Maria Maggiore 

 
15 – LANTERNA 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No 

Si No Presidi antisismici1

Presenza cerchiatura esterna2

Presenza di paraste o contrafforti3

Dimensioni contenute rispetto a quelle della cupola4

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità5

Lanterna di elevata snellezza, con grandi aperture e piccoli pilastri6

……………………………………………………………………………………. 

attuale7 Lesioni nel cupolino della lanterna – Rotazioni dei piedritti9

D
an
no

pregresso8 Lesioni nel cupolino della lanterna – Rotazioni dei piedritti9

1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Presenza di cerchiatura metallica o in FRP posta estradossalmente alla lanterna. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

dimensioni dei tiranti metallici; 
cerchiatura in tensione o lenta; 
cerchiatura singola o a più livelli; 
modalità di connessione tra i vari elementi della cerchiatura (presenza di tenditori). 

3 Si deve capire se sono presenti dei contrafforti esterni o delle paraste. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al 
fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità muraria degli eventuali contrafforti; 
grado di interconnessione tra i contrafforti o paraste e la muratura del tamburo; 
disposizione radiale e simmetrica di tali elementi. 

4 Si deve valutare se la lanterna è di dimensioni trascurabili in relazione alla cupola su cui è impostata. Efficacia: alcuni parametri che 
possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  
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rapporto luce-lanterna/luce-cupola. Un valore limite che può essere tenuto in considerazione è pari a 0.15; 
5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si deve valutare se la lanterna presenta una snellezza considerevole, anche in relazione alle eventuali aperture. Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

numero delle aperture; 
presenza di pilastrini di elevata snellezza; 
presenza di una massa imponente in sommità. 

7 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
8 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
9 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 
15 - LANTERNA 

16 – RIBALTAMENTO DELL’ABSIDE 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No 

Si No Presidi antisismici1

Presenza di cerchiatura (semicircolare e poligonale) o catene (rettangolare)2

Presenza di efficaci elementi di contrasto (contrafforti, corpi addossati, altri edifici)3

Presenza di copertura controventata, non spingente4

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità5

Presenza di forte indebolimento per la presenza di aperture nelle pareti6

Presenza di volte spingenti7

Cordoli rigidi, copertura pesante, puntoni di falda in c.a.8

……………………………………………………………………………………. 

attuale9 Lesioni verticali o arcuate nelle pareti dell’abside11 

D
an
no

pregresso10 Lesioni verticali o arcuate nelle pareti dell’abside11 

1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Catene o cerchiatura metallica (FRP), interne od esterne all’elemento architettonico. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena (� 26-30 mm); 
cerchiatura singola o a più livelli; 
modalità di connessione tra i vari elementi della cerchiatura (presenza di tenditori). 

3 Edifici, contrafforti che totalmente o parzialmente impediscono la rotazione fuori del piano dell’abside. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

dimensioni del contrafforte adeguate in relazione all’altezza della parete absidale; 
numero dei contrafforti in relazione alle dimensioni dell’abside (contrasto simmetrico o solo parziale). 
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4 Si deve valutare se la presenza di una controventatura della copertura può limitare o impedire totalmente la spinta fuori del piano. 
Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

tipologia di controvento (tavolato incrociato, croci di S. Andrea, ecc.); 
incremento di carico in relazione alla presenza del controvento; 
qualità dell’interconnessione tra gli elementi di controvento e gli elementi della copertura. 

5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si deve valutare se sono presenti grandi aperture sulle pareti laterali. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al 
fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

vicinanza al cantonale rispetto ad una retta inclinata di 45° che si sviluppa dalla base del cantonale; 
dimensioni delle aperture; 
presenza di aperture su entrambe le pareti laterali. 

7 Si deve valutare se è presente una volta spingente (catino absidale), in grado di determinare un’azione fuori del piano già in 
condizioni statiche. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive 
sono:  

luce della volta absidale; 
presenza di archi rampanti nella volta che posso determinare delle spinte localizzate; 
volte di notevole peso (spessore notevole e\o presenza di riempimento). 

8 Si deve valutare se è presente una copertura in latero-cemento (in sostituzione della copertura originaria) o se sono presenti 
irrigidimenti di falda con soletta armata (sopra al tavolato) di notevole spessore. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

presenza di cordolo in c.a. in corrispondenza della muratura; 
presenza di puntoni di falda in c.a.; 
manto di copertura in pietre naturali. 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 
16 - RIBALTAMENTO DELL’ABSIDE 
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Ripabottoni (Cb) – S.Maria Assunta 

 

S.Giuliano di Puglia (Cb) – Chiesa di S.Giuliano S.Elia a Pianisi (Cb) – Chiesa di S-Elia Profeta 
 

17 – MECCANISMI DI TAGLIO NEL PRESBITERIO O NELL’ABSIDE 
Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No 

Si No Presidi antisismici1

Muratura uniforme (unica fase costruttiva) e di buona qualità2

Presenza di buoni architravi nelle aperture3

Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)4

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità5

Presenza di cordoli rigidi, copertura pesante6

Presenza di grandi aperture (anche tamponate), muratura di limitato spessore7

……………………………………………………………………………………. 

attuale8 Lesioni inclinate (singole o incrociate) – Lesioni attraverso discontinuità locali10

D
an
no

pregresso9 Lesioni inclinate (singole o incrociate) – Lesioni attraverso discontinuità locali10

1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Qualità muraria delle pareti del presbiterio o dell’abside. Il giudizio può derivare dall’Allegato murature relativo alle pareti del 
presbiterio e dell’abside; tuttavia alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

monoliticità trasversale (presenza di diatoni); 
apparecchiatura e posa in opera degli elementi; 
stato di degrado della malta. 

3 Si deve valutare la presenza e la qualità degli architravi delle aperture (se presenti nelle pareti del presbiterio o dell’abside). 
Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

tipo di materiale (pietra, c.a., legno, acciaio, ecc.); 
tipologia dell’architrave (piattabanda, architrave ribassato); 
degrado dell’elemento e della sua connessione con la muratura. 
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4 Si intendono cordoli metallici reticolari o in muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per questo ultimo caso deve essere valutata 
l’altezza del cordolo in relazione allo spessore della muratura; in ogni caso un valore limite può essere stimato intorno ai 40 cm. 
Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati per valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità delle muratura sottostante; 
cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
presenza del cordolo su tutte le pareti del presbiterio. 

5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si intende la presenza di cordoli in c.a di grandi dimensioni che dovranno essere valutate in relazione allo spessore della muratura 
ma che in generale possono essere considerati tali se superano il valore limite di 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio sulle carenze costruttive sono: 

qualità muraria; 
collegamento con la muratura sottostante. 

7 Si deve valutare la dimensione delle aperture eventualmente presenti nell’abside o nel presbiterio. Efficacia: alcuni parametri che 
possono  essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

dimensioni massime in relazione a quelle della parete. 
8 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
9 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente a un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà marcare nel 
danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del sisma. 
10 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 

17 - MECCANISMI DI TAGLIO NEL PRESBITERIO O NELL’ABSIDE 

18 – VOLTE DEL PRESBITERIO O DELL’ABSIDE 
Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No Punta di danno massimo (da 0 a 5):   __1

Si No Presidi antisismici2

Presenza di catene in posizione efficace3

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità4

Presenza di carichi concentrati trasmessi dalla copertura5

Presenza di lunette di dimensioni considerevoli6

Volte il foglio, con campate di grande luce7

……………………………………………………………………………………. 

attuale8 Lesioni nelle volte o sconnessioni degli arconi10 

D
an
no

pregresso9 Lesioni nelle volte o sconnessioni degli arconi10 

1 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
2 Lista dei di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Catene o tiranti metallici individuabili in relazione alla presenza della catena stessa o dei bolzoni esterni. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

posizione delle catene in relazione alla tipologia della volta; 
catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena (� 26-30 mm). 

4 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
5 Si deve considerare la presenza di carichi concentrati sulle volte. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

puntelli lignei o in muratura; 
elementi inseriti come intervento recente di “manutenzione” o all’atto della costruzione dell’opera; 
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presenza di elementi di ripartizione del carico sulla volta. 
6 Si deve valutare se sono presenti lunette di grandi dimensioni. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

dimensioni in relazione alla luce della volta; 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

7 Si deve valutare se le volte sono realizzate in laterizio con uno spessore medio di circa 6-7 cm (mattone di piatto). Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

luce della volta di dimensioni considerevoli (> 9 m); 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

8 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
9 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà marcare nel 
danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del sisma. 
10 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 
18 - VOLTE DEL PRESBITERIO O DELL’ABSIDE 

19 – MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA - PARETI LATERALI DELL’AULA 
Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No Punta di danno massimo (da 0 a 5):   __1

Si No Presidi antisismici2

Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)3

Presenza di collegamento puntuale delle travi alla muratura4

Presenza di controventi di falda (tavolato incrociato o tiranti metallici)5

Presenza di buone connessioni tra gli elementi di orditura della copertura6

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità7

Presenza di copertura staticamente spingente8

Presenza di cordoli rigidi, copertura pesante9

……………………………………………………………………………………. 

Attuale10
Lesioni vicine alle teste delle travi lignee, scorrimento delle stesse – Sconnessioni tra i cordoli e 
muratura – Movimenti significativi del manto – Sconnessioni e movimenti tra gli elementi di 
orditura principale12

D
an
no

pregresso11
Lesioni vicine alle teste delle travi lignee, scorrimento delle stesse – Sconnessioni tra i cordoli e 
muratura – Movimenti significativi del manto – Sconnessioni e movimenti tra gli elementi di 
orditura principale12

1 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Per presenza di cordoli leggeri s’intende cordoli metallici reticolari o in muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per questo ultimo 
caso deve essere valutata l’altezza del cordolo in relazione allo spessore della muratura; in ogni caso un valore limite può essere 
stimato intorno ai 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità della muratura sottostante; 
cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
prosecuzione del cordolo sulle murature di altri macroelementi (facciata, abside, transetto, ecc.). 

4 Si deve rilevare se esiste la presenza di collegamenti tra le travi della copertura (puntoni e\o arcarecci) e la muratura. In molti casi, le 
travi stesse della copertura hanno una funzione di catena per la presenza di capochiavi che, collegati alle teste delle travi lignee 
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20 – MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA – TRANSETTO 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo: Si No Peso nella fabbrica ( 1): ___1

Si No Presidi antisismici2

Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)3

Presenza di collegamento puntuale delle travi alla muratura4

Presenza di controventi di falda (tavolato incrociato o tiranti metallici)5

Presenza di connessioni tra gli elementi di orditura della copertura6

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità7

Presenza di copertura staticamente spingente8

Presenza di cordoli rigidi, copertura pesante9

……………………………………………………………………………………. 

attuale10
Lesioni vicine alle teste delle travi lignee, scorrimento delle stesse – Sconnessioni tra i cordoli e 
muratura – Movimenti significativi del manto12

D
an
no

pregresso11
Lesioni vicine alle teste delle travi lignee, scorrimento delle stesse – Sconnessioni tra i cordoli e 
muratura – Movimenti significativi del manto12

1 Valutazione del peso meccanismo di danno in relazione all’importanza del macroelemento all’interno della fabbrica. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Per presenza di cordoli leggeri s’intende cordoli metallici reticolari o in muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per questo ultimo 
caso deve essere valutata l’altezza del cordolo in relazione allo spessore della muratura; in ogni caso un valore limite può essere 
stimato intorno ai 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità della muratura sottostante; 
cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
presenza del cordolo sulle murature di altri macroelementi (facciata, abside, transetto, ecc.). 

4 Si deve rilevare se esiste la presenza di collegamenti tra le travi della copertura (puntoni e\o arcarecci) e la muratura. In molti casi, le 
travi stesse della copertura hanno una funzione di catena per la presenza di capochiavi che, collegati alle teste delle travi lignee 
tramite sogofese, limitano un’azione fuori del piano. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il 
giudizio sull’efficacia sono:  

stato di conservazione della connessione bolzone-trave lignea; 
dimensione del bolzone; 
numero di travi catene rispetto alla totalità dei terzeri presenti. 

5 Elementi di irrigidimento della falda nel proprio piano. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare 
il giudizio sull’efficacia sono:  

tipologia del controvento (tavolato incrociato, croci di S. Andrea); 
incremento del carico in relazione alla situazione precedente all’inserimento dell’intervento di controventamento; 
stato di conservazione delle connessione struttura lignea-controvento. 

6 Si deve valutare la qualità delle connessioni tra gli elementi della copertura. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

tipologia delle connessioni (lignee, metalliche, ecc.); 
stato di manutenzione e conservazione delle connessioni; 
presenza di connessioni tra elementi principali; 
presenza di connessioni tra elementi principali e secondari. 

7 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
8 Si deve valutare se la copertura si può considerare spingente anche in condizioni statiche. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono: 

tipologia della copertura (lignee, metalliche, in c.a.); 
individuazione dello schema statico (spinta eliminata:capriata; debolmente spingente: terzeri e colmo; spingente: puntoni di 
falda). 

9 Si intende la presenza di cordoli in c.a. di grandi dimensioni che dovranno essere valutate in relazione allo spessore della muratura 
ma che in generale possono essere considerati tali se superano il valore limite di 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio sulla carenza costruttiva sono: 

qualità muraria; 
collegamento con la muratura sottostante; 
prosecuzione del cordolo sulla facciata absidale. 

10 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
11 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
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12 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione 
dei diversi livelli: 

0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
 

20 - ELEMENTI DI COPERTURA: TRANSETTO 

21 – MECCANISMI NEGLI ELEMENTI DI COPERTURA – ABISDE E PRESBITERIO 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No 

Si No Presidi antisismici1

Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)2

Presenza di collegamento puntuale delle travi alla muratura3

Presenza di controventi di falda (tavolato incrociato o tiranti metallici)4

Presenza di connessioni tra gli elementi di orditura della copertura5

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità6

Presenza di copertura staticamente spingente7

Presenza di cordoli rigidi, copertura pesante8

……………………………………………………………………………………. 

attuale9
Lesioni vicine alle teste delle travi lignee, scorrimento delle stesse – Sconnessioni tra i cordoli e 
muratura – Movimenti significativi del manto – Sconnessioni e movimenti tra gli elementi di 
orditura principale11

D
an
no

pregresso10
Lesioni vicine alle teste delle travi lignee, scorrimento delle stesse – Sconnessioni tra i cordoli e 
muratura – Movimenti significativi del manto – Sconnessioni e movimenti tra gli elementi di 
orditura principale11

1 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
2 Per presenza di cordoli leggeri s’intende cordoli metallici reticolari o in muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per questo ultimo 
caso deve essere valutata l’altezza del cordolo in relazione allo spessore della muratura; in ogni caso un valore limite può essere 
stimato intorno ai 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità della muratura sottostante; 
cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
prosecuzione del cordolo sulle murature di altri macroelementi (facciata, abside, transetto, ecc.). 

3 Si deve rilevare se esiste la presenza di collegamenti tra le travi della copertura (puntoni e\o arcarecci) e la muratura. In molti casi, le 
travi stesse della copertura hanno una funzione di catena per la presenza di capochiavi che collegati alle teste delle travi lignee 
tramite sogofese limitano un’azione fuori del piano. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il 
giudizio sull’efficacia sono:  

stato di conservazione della connessione bolzone-trave lignea; 
dimensione del bolzone; 
numero di travi catene rispetto alla totalità dei terzeri presenti. 
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4 Elementi di irrigidimento della falda nel proprio piano. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare 
il giudizio sull’efficacia sono:  

tipologia del controvento (tavolato incrociato, croci di S. Andrea) 
incremento del carico in relazione alla situazione precedente all’inserimento dell’intervento di controventamento; 
stato di conservazione delle connessione struttura lignea-controvento. 

5 Si deve valutare la qualità delle connessioni tra gli elementi della copertura. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

tipologia delle connessioni (lignee, metalliche, ecc.); 
stato di manutenzione e conservazione delle connessioni; 
presenza di connessioni tra elementi principali; 
presenza di connessioni tra elementi principali e secondari. 

6 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
7 Si deve valutare se la copertura si può considerare spingente anche in condizioni statiche. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono: 

tipologia della copertura (lignee, metalliche, in c.a.); 
individuazione dello schema statico (spinta eliminata:capriata; debolmente spingente: terzeri e colmo; spingente: puntoni di 
falda). 

8 Si intende la presenza di cordoli in c.a. di grandi dimensioni che dovranno essere valutate in relazione allo spessore della muratura 
ma che in generale possono essere considerati tali se superano il valore limite di 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio sulla carenza costruttiva sono: 

qualità muraria; 
collegamento con la muratura sottostante; 
prosecuzione del cordolo sulla facciata absidale. 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 

11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione 
dei diversi livelli: 

0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 
 

21 - ELEMENTI DI COPERTURA: ABSIDE E PRESBITERIO 
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22 – RIBALTAMENTO DELLE CAPPELLE 

23 – MECCANISMI DI TAGLIO NELLE PARETI DELLE CAPPELLE 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo: Si No Peso ( 1):   ___1 Danno max. (0 a 5) __2

Si No Presidi antisismici3

Muratura uniforme (unica fase costruttiva) e di buona qualità4

Presenza di buoni architravi nelle aperture5

Presenza di cordoli leggeri (metallici reticolari, muratura armata, c.a. sottili)6

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità7

Presenza di cordoli rigidi, copertura pesante8

Presenza di grandi aperture (anche tamponate), muratura di limitato spessore9

……………………………………………………………………………………. 

Attuale10 Lesioni inclinate (singole o incrociate) – Lesioni attraverso discontinuità locali12

D
an
no

Vecchio11 Lesioni inclinate (singole o incrociate) – Lesioni attraverso discontinuità locali12

1 Valutazione del peso meccanismo di danno in relazione all’importanza del macroelemento all’interno della fabbrica. 
2 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
3 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
4 Qualità muraria delle pareti delle cappelle. Il giudizio può derivare dall’Allegato murature relativo alle cappelle; tuttavia alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

monoliticità trasversale (presenza di diatoni); 
apparecchiatura e posa in opera degli elementi; 
stato di degrado della malta. 

5 Si deve valutare la presenza e la qualità degli architravi delle aperture (se presenti nelle pareti del presbiterio o dell’abside). 
Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

tipo di materiale (pietra, c.a., legno, acciaio, ecc.); 
tipologia dell’architrave (piattabanda, architrave ribassato); 
degrado dell’elemento e della sua connessione con la muratura. 

6 Per presenza di cordoli leggeri, si intende cordoli metallici reticolari o in muratura armata o cordoli in c.a. sottili. Per questo ultimo 
caso deve essere valutata l’altezza del cordolo in relazione allo spessore della muratura; un valore limite può essere stimato intorno ai 
40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

qualità delle muratura sottostante; 
cordoli che interessano tutto lo spessore murario; 
prosecuzione del cordolo sulle murature longitudinali. 

7 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
8 Si intende la presenza di cordoli in c.a di grandi dimensioni che dovranno essere valutate in relazione allo spessore della muratura 
ma che in generale possono essere considerati tali se superano il valore limite di 40 cm. Efficacia: alcuni parametri che possono 
essere considerati al fine di valutare il giudizio sulla carenza costruttiva sono: 

qualità muraria; 
collegamento con la muratura sottostante; 
prosecuzione del cordolo sulla facciata absidale. 

– 61 –



62

9 Si deve valutare la dimensione delle aperture poste in sommità delle pareti delle cappelle. Efficacia: alcuni parametri che possono  
essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenza costruttive sono:  

dimensioni massime in relazione a quelle della parete. 
10 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
11 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà marcare nel 
danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del terremoto. 
12 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al 
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 

23 - MECCANISMI DI TAGLIO NELLE CAPPELLE 

24 – VOLTE DELLE CAPPELLE 

Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo: Si No Peso ( 1): ___1 Danno max. (0 a 5) __2

Si No Presidi antisismici3

Presenza di catene in posizione efficace4

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità5

Presenza di carichi concentrati trasmessi dalla copertura6

Presenza di lunette di dimensioni considerevoli7

Volte il foglio, con campate di grande luce8

……………………………………………………………………………………. 

attuale9 Lesioni nelle volte o sconnessioni degli arconi11

D
an
no

Vecchio10 Lesioni nelle volte o sconnessioni degli arconi11

1 Valutazione del peso meccanismo di danno in relazione all’importanza del macroelemento all’interno della fabbrica. 
2 Punta di danno massimo che si è rilevato in relazione a tale meccanismo di danno. 
3 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
4 Catene o tiranti metallici, individuabili in relazione alla presenza della catena stessa o dei bolzoni esterni. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

posizione delle catene in relazione alla tipologia della volta; 
catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena (� 26-30 mm). 

5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si deve considerare la presenza di carichi concentrati sulle volte. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

puntelli lignei o in muratura; 
elementi inseriti come intervento recente di “manutenzione” o all’atto della costruzione dell’opera; 
presenza di elementi di ripartizione del carico sulla volta. 

7 Si deve valutare se sono presenti lunette di grandi dimensioni. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di 
valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  
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dimensioni in relazione alla luce della volta; 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

8 Si deve valutare se le volte sono realizzate in laterizio con uno spessore non maggiore di circa 6-7 cm (un mattone di piatto). 
Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

luce della volta di dimensioni considerevoli (> 9 m); 
qualità muraria (stato di conservazione, deformazioni). 

9 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
10 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà marcare nel 
danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del terremoto. 
11 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al  
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 

24 - VOLTE DELLE CAPPELLE 

25 – INTERAZIONI IN PROSSIMITÀ DI IRREGOLARITÀ PLANO-ALTIMETRICHE 
Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No Peso nella fabbrica ( 1):   ___1

Si No Presidi antisismici2

Presenza di un'adeguata connessione tra le murature di fasi diverse3

Presenza di catene di collegamento4

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità5

Presenza di un'elevata differenza di rigidezza tra i due corpi6

Possibilità di azioni concentrate trasmesse dall’elemento di collegamento7

……………………………………………………………………………………. 

attuale8
Movimento del giunto o lesioni nella muratura per martellamento – Lesioni verticali nel corpo 
meno rigido – Rotazione nel corpo più alto10 

D
an
no

pregresso9
Movimento del giunto o lesioni nella muratura per martellamento – Lesioni verticali nel corpo 
meno rigido – Rotazione nel corpo più alto10 

1 Valutazione del peso del meccanismo di danno in relazione all’importanza del macroelemento all’interno della fabbrica. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Si deve valutare il grado di connessione tra murature che possono essere datate in epoche successive. Efficacia: alcuni parametri che 
possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono: 

qualità delle diverse murature; 
ammorsamento a pettine tra elementi architettonici diversi (superfetazione, ampliamenti, ecc.). 

4 Catene o tiranti metallici posizionati in modo da creare una connessione tra due corpi di fabbrica adiacenti. Efficacia: alcuni 
parametri che possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

catena in tensione o lenta; 
contatto bolzone-muratura; 
ancoraggi passivi o attivi; 
dimensione della catena (� 26-30 mm). 

5 Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
6 Si deve considerare la presenza di un’elevata differenza di rigidezza tra i due corpi. Efficacia: alcuni parametri che possono essere 
considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

confronto tra il rapporto tra lo spessore murario/altezza (edificio principale) e il rapporto tra lo spessore murario/altezza 
(edificio secondario); 
qualità muraria. 
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7 Si deve valutare se sono possibili azioni concentrate trasmesse dall’elemento di collegamento. Efficacia: alcuni parametri che 
possono essere considerati al fine di valutare il giudizio delle carenze costruttive sono:  

connessione che può essere intesa come un vincolo rigido per la struttura principale; 
qualità muraria (spessore, stato di conservazione). 

8 Si intende il danno causato dall’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a seguito di un terremoto). 
9 Si intende il danno pregresso non completamente correlato all’evento sismico (nel caso che si stia effettuando un censimento a 
seguito di un terremoto) imputabile prevalentemente ad un danno già esistente di varia natura (terremoti storici, rotazioni per spinte 
statiche, ecc.) ma tuttavia sempre associabile al meccanismo che si sta rilevando. Nel caso di un aggravamento del danno si dovrà 
marcare nel danno attuale il danno complessivo e nel danno pregresso il danno che si stima potesse essere già presente prima del 
terremoto. 
10 La descrizione del quadro fessurativo è supportata da alcuni esempi schematici delle modalità di danneggiamento correlate al  
meccanismo di danno in esame. I livelli di danno sono 5 in accordo con la scala macrosismica EMS di cui si riporta la definizione dei 
diversi livelli: 
0 = Danno nullo; 1 = Danno lieve; 2 = Danno medio; 3 = Danno grave; 4 = Danno molto grave; 5 = Collasso 

 
25 - INTERAZIONI IN PROSSIMITA’ DI IRREGOLARITÀ PLANO-ALTIMETRICHE 

26 - AGGETTI (VELA, GUGLIE, PINNACOLI, STATUE) 
Presenza del macroelemento in relazione al meccanismo:     Si No Peso nella fabbrica ( 1):   ___1

Si No Presidi antisismici2

Presenza di perni di collegamento con la muratura o elementi di ritegno3

Elementi di limitata importanza e dimensione4

Muratura monolitica (a conci squadrati o comunque di buona qualità)5

……………………………………………………………………………………. 

V
ul
ne
ra
bi
li
tà

Si No Indicatori di vulnerabilità6

Elementi di elevata snellezza7

Posizione asimmetrica rispetto all’elemento sottostante8

……………………………………………………………………………………. 

attuale9 Evidenza di rotazioni permanenti o scorrimento11

D
an
no

pregresso10 Evidenza di rotazioni permanenti o scorrimento11

1 Valutazione del peso del meccanismo di danno in relazione all’importanza del macroelemento all’interno della fabbrica. 
2 Lista di quelle soluzioni tecnologiche-costruttive che possono contrastare l’attivazione e lo sviluppo del meccanismo di danno. 
3 Si deve valutare la presenza di perni di collegamento tra statua e muratura sottostante o la presenza di elementi di ritegno tra guglie 
e pinnacoli e muratura. Efficacia: alcuni parametri che possono essere considerati per valutare il giudizio sull’efficacia sono: 

tipo di perno (lapideo, acciaio, ecc.); 
qualità della muratura sottostante l’aggetto; 
qualità dell’interconnessione tra gli elementi di ritegno e la muratura sottostante; 
stato di conservazione dell’interfaccia aggetto-muratura sottostante. 

4 Si deve valutare l’imponenza dell’elemento architettonico (dimensioni ed importanza architettonica). Efficacia: alcuni parametri che 
possono essere considerati al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

altezza limitata; 
presenza di catene o cerchiature (nel caso di vele campanarie o guglie). 

5 Qualità muraria dell’aggetto sia in relazione alla tessitura sia per lo spessore dell’elemento architettonico. Efficacia: alcuni parametri 
che possono essere considerati tali al fine di valutare il giudizio sull’efficacia sono:  

muratura monolitica (statue, ecc.); 
apparecchiatura e posa degli elementi; 
stato di conservazione della malta. 

6Lista di quelle carenze costruttive che possono favorire l’attivazione del meccanismo di danno. 
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SCHEDA PER LA COMPILAZIONE DEI MECCANISMI DI DANNO NON SISMICI 
 
DANNO NON SISMICO1

A – CEDIMENTI DI FONDAZIONE 2

danno Lesioni inclinate a 45°- lesioni verticali con strappi o rotazioni 3

macroelementi4 facciata    pareti laterali    transetto    abside/presbiterio    campanile 
Antico/stabile             Recente/attivo              

B – CRISI PER COMPRESSIONE DELLA MURATURA 2

danno Spanciamento del paramento murario- lesioni diffuse sub-verticali per schiacciamento 3

macroelementi4 facciata    pareti laterali    transetto    abside/presbiterio    campanile 

C – ROTAZIONE DI PARETI 2

danno Fuori piombo di pareti con spinte statiche delle volte 3

macroelementi4 facciata    pareti laterali    transetto    abside/presbiterio    campanile 
Antico/stabile             Recente/attivo              

D –  2

danno  3

macroelementi4 facciata    pareti laterali    transetto    abside/presbiterio    campanile  
Antico/stabile             Recente/attivo              

1 Si intende il caso in cui durante il sopralluogo si rileva uno stato fessurativo che non è direttamente connesso al sisma, ma 
può essere imputabile ad un cinematismo di collasso differente. Sono riportati tre diversi meccanismi di danno (A-cedimenti 
di fondazione, B-crisi per compressione della muratura, C-rotazioni di pareti, oltre ad un campo libero-D). Il tecnico deve 
marcare la presenza del dissesto (2) e il livello di danno (3) riscontrato e i macroelementi dove ha rilevato tali meccanismi di 
danneggiamento (4). 
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